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para irit, con amor y gratitud por las décadas pasadas 
y por las décadas venideras.

לעירית ,באהבה ובתודה על העשורים שמאחורינו ולפנינו
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11

INTRODUCCIÓN

¿cómo hemos llegado hasta aquí? dos colinas,  
dos valles y cuatro regímenes globales

Hoy, cuando parece que estamos resurgiendo de la crisis de una 
pandemia mundial, van retomando protagonismo seis tenden-
cias globales que han estado en nuestra conciencia durante los 
últimos años:

1. � Los crecientes retos a los que se enfrenta la economía 
global interconectada.

2. � Las inciertas perspectivas de la hegemonía mundial de 
Estados Unidos.

3. � El desplazamiento de la democracia liberal debido al au-
toritarismo y la democracia iliberal.

4. � El incremento de la desigualdad socioeconómica.
5. � Los transformadores avances tecnológicos. 
6. � El cambio climático.

Cada uno de estos procesos y sus mutuas sinergias están crean-
do velozmente un mundo muy distinto ante nuestros propios 
ojos. Sin embargo, estas seis importantes cuestiones, lejos de 
ser nuevas, tienen una larga trayectoria. Las fluctuaciones en la 
globalización económica, el auge y la caída de las hegemonías 
mundiales, las oleadas crecientes y remitentes de la democracia, 
la ampliación y el estrechamiento de las brechas socioeconómi-
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12	 introducción

cas, la innovación tecnológica que avanza a paso acelerado y el 
cambio climático provocado por los seres humanos han segui-
do caminos que se pueden rastrear hasta el presente, al me-
nos desde que emergió la economía global industrial hacia media-
dos del siglo xix. Desde aquel entonces hasta hoy, la tendencia 
general de estos fenómenos tendría este aspecto:

diagrama 1.  Breve historia del presente.

Es decir, nuestro momento actual pertenece a una secuencia de 
dos olas, o colinas, de globalización económica (1851-1914 y 
1973 en adelante) que coincidieron con dos órdenes mundiales 
hegemónicos (basados, respectivamente, en las hegemonías bri-
tánica y estadounidense), asentados en dos avances tecnológi-
cos fundamentales (la Revolución Industrial y la Revolución de 
la Información). Estos dos montículos surgieron a la vez que 
proliferaban los regímenes democráticos (las llamadas Primera 
y Tercera Olas de Democracia), así como las crecientes de
sigualdades socioeconómicas. Por otro lado, el período interme-
dio (1914-1973), el primer valle del gráfico, ha sido testigo de 
la desglobalización económica, la ausencia de una hegemonía 
mundial indiscutible, avances tecnológicos que han revolucio-
nado en menor grado la economía, un creciente número de re-
gímenes no democráticos, así como una reducción de las de
sigualdades socioeconómicas. Algunas de las características de 
este primer valle tienen notables elementos en común con las 

1.ª Globalización
Hegemonía de GB

1.ª Ola de Democracia
Sociedades Pirámide
Revolución Industrial

Desglobalización
Colapso hegemónico

Autoritarismo y EPAH
Sociedades Rombo

2.ª Revolución Industrial

2.ª Globalización
Hegemonía de EEUU

3.ª Ola de Democracia
Sociedades Pirámide

Revolución de la Información

Globalización en dificultades
Impás hegemónico
Demotarianismo

Consolidación de Sociedades Pirámide
Revolución de la Inteligencia Artificial
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	﻿ introducción	 13

situaciones que estamos viviendo en estos momentos. Entretan-
to, los devastadores efectos ambientales de la economía indus-
trial global acumulados a lo largo de todo el período han cau-
sado graves daños al medioambiente y provocado el cambio 
climático.

Gracias a la claridad panorámica que nos ofrece el paisaje 
de dos colinas y dos valles, podemos darnos cuenta de que, 
durante los dos últimos siglos, las sociedades locales de todo el 
mundo han estado sujetas a tendencias similares. Esto fue así 
porque las mismas fuerzas guiaron esas tendencias en todas 
partes. Llamaremos a esas fuerzas rectoras «régimen global». 
Cada uno de estos regímenes globales se ha basado en supues-
tos fundamentales sobre cuál es el modelo deseable de sociedad 
y economía y cómo se debe distribuir el poder en la misma. Du-
rante cada colina y cada valle, ha regido otro régimen global. El 
liberalismo imperial lo ha hecho en la primera colina (1851-
1914). En la era que se extiende desde 1914 hasta 1973, lo ha 
hecho la combinación de nacionalismo y socialismo. La globa-
lización neoliberal es el régimen que empezó a gestarse en 1968 
y predominó hasta el 2003, y que se corresponde con la segun-
da colina. Actualmente nos encontramos en una ladera, sumi-
dos en un contragolpe iliberal que, aún sin terminar de cuajar 
como un régimen coherente, presenta varios rasgos distintivos. 

Cada una de las cuatro partes de esta Breve historia del pre-
sente se ocupa de uno de estos regímenes globales, ofreciendo 
una imagen general a vista de pájaro, convincente y cautivadora, 
de los muchos desarrollos que se mueven en direcciones múlti-
ples, inesperadas, retorcidas e indómitas, características del 
caótico despliegue de la historia. Sin embargo, por imparable 
que sea esta conmoción duradera e ininterrumpida de aconteci-
mientos y desarrollos, también visualizaremos las tendencias y 
patrones que aportan un orden esclarecedor oculto en el apa-
rente caos. Bienvenidos a bordo, y abróchense los cinturones. 
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1

TODOS FUIMOS BRITÁNICOS

hegemonía británica. ¿a quién le importa?

Estadio Lusail, Catar, 18 de diciembre de 2022. Durante setenta 
minutos, la selección nacional argentina ha estado dominando 
por completo la final de la Copa del Mundo de Fútbol, con un 
resultado de dos a cero a su favor. La selección nacional francesa, 
que defendía el título de campeona de 2018, parecía ausente. 
¿Es que el equipo se sentía abrumado por el imponente juego 
de los argentinos? ¿Estaban algunos de sus jugadores enfermos de 
gripe? La realidad es que dos de sus principales estrellas ya ha-
bían abandonado el terreno de juego y habían sido sustituidas 
por otros dos jugadores. Todo apuntaba a que, transcurridos 
otros veinte minutos de sosegada asimetría, el árbitro daría por 
terminado el partido con el final esperado y así el equipo albice-
leste sería coronado nuevamente como campeón del mundo. 

Pero ocurrió que ese partido tan tranquilo, sin incidentes y 
casi aburrido se convirtió en la final de la Copa del Mundo más 
intensa, apasionante e imprevisible de todos los tiempos. Ángel 
Di María, la estrella argentina, fue retirado del campo, redibu-
jando así el equilibrio de poder entre los equipos. En el minuto 
79, uno de los sustitutos franceses, Kolo Muani, se adentró 
peligrosamente en el área argentina. Unos segundos después, el 
árbitro pitó penalti. Kylian Mbappé alojó el balón dentro de la 
portería argentina. Justo un minuto después de esto, lo volvió a 
hacer. Ahora disparando el balón en volea desde la esquina iz-
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22	 el liberalismo imperalista (1851-1914)

quierda del área al lado derecho de la portería. A falta aún de 
diez minutos, el marcador señalaba dos a dos, un resultado que 
al final obligó a ir a una prórroga de treinta minutos a los aho-
ra decaídos y angustiados jugadores argentinos.

Se disputó un intenso duelo entre las dos mejores selecciones 
nacionales del campeonato y entre dos de los mejores futbolistas 
del planeta. Ojo por ojo, diente por diente, Lionel Messi marcó 
a los diecisiete minutos de la prórroga; Mbappé reaccionó diez 
minutos después. El balón podría haber entrado en cualquiera de 
las dos porterías en los increíbles últimos tres minutos. Al final, 
el colosal enfrentamiento alcanzó su mayor emoción con los lan-
zamientos desde el punto de penalti. En esta circunstancia, Dibu 
Martínez, el portero argentino, ganó el partido para Argentina 
junto con Messi, Dybala, Paredes y Montiel, que acertaron en 
sus respectivos lanzamientos desde los once metros.

Para la mayoría de los aficionados, no había más que ha-
blar: Argentina lo había vuelto a hacer. El mejor jugador del 
mundo y su equipo habían ganado la vigésimo segunda Copa 
del Mundo.

Un aficionado a la historia habría añadido que, como en 
1978, con Mario Alberto Kempes, y en 1986, con Diego Ar-
mando Maradona, Argentina se proclamó campeona del mun-
do por tercera vez, ahora liderada por Lionel Andrés Messi.

Otro aficionado de mentalidad global habría situado estos 
éxitos entre las cinco Copas del Mundo que ganaron los brasile-
ños, las cuatro de los italianos y los alemanes, las dos de los fran-
ceses y los uruguayos y la única de los españoles y los ingleses.

Llegados a este punto, un aficionado de mentalidad global e 
histórica tal vez habría considerado: ¿cómo demonios un pasa-
tiempo con el que en el siglo xix se entretenían los alumnos de 
las escuelas públicas inglesas llegó a cautivar los corazones y las 
mentes de casi la mitad de la población mundial, a la que cada 
cuatro años hacía sentarse a ver el desarrollo de la Copa del 
Mundo?1 Para responder esta pregunta, es necesario que com-
prendamos la hegemonía británica.
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	 todos fuimos británicos	 23

Cualquier introducción al Imperio británico al uso afirma 
que en su mejor momento territorial, tras la Primera Guerra 
Mundial, abarcaba más de una cuarta parte de la superficie 
del planeta y gobernaba a más de una quinta parte de la po-
blación mundial. No era el primer imperio —el primero fue el 
español— donde nunca se ponía el sol, pero sí el más extenso 
que jamás existió. Era incluso más que esto: una potencia he-
gemónica con poder militar, económico y un atractivo cultu-
ral que traspasaba sus fronteras imperiales, sin dejar intacto 
rincón alguno. Esto es lo que ocurrió con la adopción del 
fútbol. Gran Bretaña dominaba los mares, sus empresas ten-
dieron vías férreas en todos los continentes y los trabajadores 
británicos retaban a los locales con ese juego suyo. Con la 
confianza derivada de un trenzado de poder militar, económi-
co y atractivo cultural, la hegemonía equivale a convertirse en 
el principal modelo a seguir. Su éxito despierta el deseo de 
colaborar, imitar o ambas cosas. El secreto del éxito de Gran 
Bretaña fue desatar dos revoluciones gemelas: la industrial y 
la democrática.

mapa 1: El Imperio británico en 1918.
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24	 el liberalismo imperalista (1851-1914)

La Revolución Industrial fue una trascendental revolución 
tecnológica, económica y social. Las transformaciones radica-
les que provocó convirtieron los rápidos cambios en estas áreas 
en una característica permanente del mundo moderno. Desde 
un punto de vista político, la Revolución Democrática le dio el 
derecho al voto progresivamente a sectores cada vez más am-
plios de la sociedad; y desde un punto de vista social, redujo la 
brecha entre los privilegiados y los no privilegiados, ampliando 
poco a poco el acceso a mejor vivienda, alimentación, sanidad, 
educación y tecnología a grupos progresivamente más numero-
sos de la sociedad. En realidad, ambas «revoluciones» consis-
tieron en unos procesos graduales que se desarrollaron conti-
nuamente a un ritmo acelerado. Como tales, estas revoluciones 
se convirtieron en permanentes: la revolucion industrial perma-
nente y la revolucion democratica permanente. Además, se pro-
dujo una potente sinergia entre estas dos «revoluciones gradua-
les». El aumento de la productividad gracias a la industrialización 
hizo posible la democratización social. Esta, a su vez, se reflejó 
en la subida de los salarios y el estímulo de la innovación tec-
nológica, que al reducir los costes de la mano de obra, aceleró 
aún más la industrialización.

Hacia mediados del siglo xix, en ninguna otra parte esta si-
nergia tenía mayor fuerza que en Gran Bretaña. La sinergia, 
unida a las condiciones geopolíticas favorables después de derro-
tar a Napoleón, fue la que catapultó a esta sociedad hacia la 
hegemonía mundial. Además, no dejaba de crecer el atractivo 
ideológico que en todo el mundo generaban las ideas emergen-
tes de los principios del «libre comercio» y la «ventaja compa-
rativa» (o la determinación británica de imponerlos por la fuer-
za). Con esta serie de principios y la armada más poderosa de 
la historia mundial, Gran Bretaña se abrió paso por todas las 
regiones del mundo y formas de gobierno: los regímenes cons-
titucionales de Europa occidental, los imperios de la pólvora de 
Eurasia, las colonias africanas y asiáticas y las repúblicas oli-
gárquicas de América Latina. De este modo, la primera poten-
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	 todos fuimos británicos	 25

cia hegemónica del planeta también articuló la primera globa-
lización industrial de la economía mundial. 

La hegemonía mundial británica, la globalización económi-
ca bajo su administración y la britanización cultural —es decir, 
la difusión de la cultura británica por todo el mundo, como lo 
ejemplifica la adopción del fútbol en todo el globo— florecie-
ron en su mayor parte durante la segunda mitad del siglo xix. 
Sin embargo, por el camino de Gran Bretaña merodeaban tres 
saqueadores: una Alemania recién unificada (1871), su rebelde 
antigua colonia, Estados Unidos, y las ideas desafiantes del co-
munismo. Alemania y Estados Unidos no se sometieron a las 
ideas del libre comercio y la ventaja comparativa. En su lugar, 
protegieron a sus industrias para alcanzar al líder. A finales del 
siglo xix estaban consiguiendo lo que se habían propuesto. En 
cuanto a la provocadora ideología del comunismo, no parecía 
que fuese por entonces una grave amenaza, lo cual explica la 
enorme sorpresa que supondría en cuestión de años.

la revolución industrial

La Revolución Industrial fue una gran transformación tecnoló-
gica que reconfiguró la economía y la sociedad. Desde una 
perspectiva tecnológica, la Revolución Industrial es sinónimo 
de invención, mejoría y aplicaciones de los molinos hidráulicos 
y el motor de vapor. La base del motor de vapor consistía en 
transformar el calor en movimiento. Desde la Antigüedad, se 
aprovechaban las corrientes del viento y el agua para impulsar 
a los barcos y mover los molinos. Sin embargo, la mayor parte 
del trabajo la realizaban los músculos de los seres humanos y 
los animales. El nuevo motor trajo consigo el cambio drástico 
del músculo por la fuerza del vapor. Todo lo que se necesitaba, 
además del ingenio creativo, era una fuente de energía para 
generar el vapor que moviera el pistón y este transformara la 
fuerza en el movimiento deseado.
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En la Inglaterra deforestada, esa fuente de energía era el car-
bón, que abundaba en el subsuelo. Pero su extracción requería 
bombear agua subterránea. Esta tarea la realizaba una bomba 
impulsada por un motor de vapor (la máquina de Newcomen o 
máquina de vapor atmosférica). Se estableció un círculo virtuo-
so: una bomba mejor exigía un motor de vapor también mejor 
y juntos posibilitaban la extracción de más carbón para alimen-
tar a más bombas o motores de vapor. Los pistones de ese nú-
mero exponencialmente creciente de motores movían otras má-
quinas, al tiempo que las aplicaciones también se multiplicaban. 
Las primeras y más destacadas fueron los telares y los trenes. La 
trayectoria del motor de vapor en las aplicaciones de su inven-
ción y sus ramificaciones también sentó el precedente en los 
siglos venideros en lo referente a la investigación y el desarrollo 
para lograr mayores avances tecnológicos.2

Esta revolución tecnológica trajo consigo una revolución 
económica que equivalía al crecimiento sostenido de la produc-
tividad laboral. Los músculos de los mismos obreros que en su 
día movían las herramientas ahora manejaban máquinas que 
progresivamente consumían mayores cantidades de energía y 
fabricaban un número cada vez mayor de productos diversos: 
más vestidos, telas, sombreros, bicicletas, cerámica y un largo 
etcétera que pronto abarcaría casi todos los productos manu-
facturados. Y todos ellos eran transportados por trenes y bar-
cos de vapor cada vez más grandes y potentes.

El efecto secundario del crecimiento sostenido de la produc-
tividad fue el crecimiento económico sostenido. Hasta enton-
ces, la productividad dependía en su mayor parte de disponer 
de más productores. Y de ahí que fueran más las personas que 
compartían mayor cantidad de productos (el crecimiento eco-
nómico), situación que impedía el crecimiento económico per 
cápita. El crecimiento económico preindustrial fue de la mano 
del demográfico, dejando a la población en el mismo nivel de 
ingresos y riqueza. En materia económica, el avance que supu-
so la Revolución Industrial fue el crecimiento económico soste-
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nido per cápita. El crecimiento de la riqueza dejó atrás al creci-
miento demográfico. Y gradualmente, después de los golpes 
devastadores que la Revolución Industrial asestó en sus inicios 
a la clase obrera, favoreciendo la concentración extremada-
mente desigual de la riqueza, hubo más ingresos y prosperidad 
para la mayoría. En este sentido, la Revolución Industrial, a 
medio y largo plazo, es la encarnación del «efecto derrame».* 
Desde entonces las ganancias acumuladas tanto en los ingresos 
como en las riquezas personales marcan la diferencia entre los 
niveles de vida actuales y los de las primeras décadas de la in-
dustrialización o la era preindustrial.

¿qué pirámide?

Este «efecto derrame», a su vez, es una de las formas en que 
la Revolución Industrial revolucionó la sociedad. Con el paso 
del tiempo, el efecto acumulativo de la riqueza industrial fil-
trándose en una sociedad generará un estrato de trabajadores 
en mejores condiciones de vida que, junto con los profesiona-
les, administradores, tenderos y empleados, ampliarán siste-
máticamente una emergente clase media. El crecimiento soste-
nido de esta clase media transformará la perenne estructura 
piramidal de la sociedad en una estructura social que se ase-
meja a la forma de un rombo (véase más adelante, Breve glo-
sario de términos básicos, págs. 455-474).

Sin embargo, el primer efecto social revolucionario de la Re-
volución Industrial fue la aparición de una nueva pirámide so-
cial polarizada, junto a la que siempre había existido. En esta 
nueva sociedad industrial piramidal, una minoría de capitalis-
tas industriales descansaba sobre la amplia base que le propor-
cionaban los trabajadores de la industria sin mucho estrato 

*  Teoría económica que propone reducir los impuestos a las grandes for-
tunas y a las empresas para estimular la producción. (N. del t.) 
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medio amortiguador que suavizara las fricciones. Esta pirámi-
de social era formalmente similar a la tradicional, en la que una 
reducida aristocracia terrateniente se asentaba sobre la amplia 
base de quienes trabajaban los campos. La meteórica duplica-
ción de la población de Gran Bretaña, que entre 1780 y 1851 
pasó de trece a veintisiete millones de habitantes, fue suficiente 
para sostener las dos pirámides, en lugar de aquella única pirá-
mide social basada en la economía preindustrial.3 

Con la coexistencia ahora de dos sociedades paralelas, la 
perenne pirámide agrícola y la incipiente pirámide industrial, 
¿qué sociedad es preferible? ¿La tradicional en la que la riqueza 
surgía de los músculos que araban las tierras de la aristocracia? 
¿O la industrial moderna donde la riqueza crece manejando las 
máquinas de las fábricas de los capitalistas? Estas preguntas 
son la quintaesencia del ¿bueno para quién? o ¿para benefi-
cio de quién? Y, dado que la opinión de los trabajadores rurales 
e industriales no contaba mucho, la titánica batalla de intereses 
enfrentó a los aristócratas terratenientes contra los capitalistas 
industriales, empezando por el Reino Unido. 

Una formulación concreta de esta confrontación es la siguien-
te: ¿queremos enriquecernos vendiendo las cosechas o los pro-
ductos manufacturados? Bueno, ¿y por qué no vender unas y 
otros? Parece posible, y quizá deseable, disfrutar de ambas fuen-
tes de ingresos. Sin embargo, cuanto más ganemos con lo que 
cosechemos, menos ganaremos con lo que fabriquemos. Pero 
¿por qué ha de haber este juego de suma cero entre los objetivos 
de los aristócratas terratenientes y los de los capitalistas indus-
triales? La razón es que cuanto más caro sea el pan, más se enri-
quece el aristócrata. Sin embargo, un pan más caro supone sala-
rios más altos para que los trabajadores puedan comer y alimentar 
a sus familias. Y subir los salarios supone reducir los beneficios 
del capitalista industrial. Y lo mismo cabe decir en sentido inver-
so. El pan barato permite unos salarios más bajos, con lo que los 
capitalistas amplían el margen de beneficio, un incremento que 
reinvertirán en sus empresas, que no dejan de crecer. Pero el pan 
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más barato dará menos que ganar a la aristocracia terrateniente. 
El juego de suma cero está servido.

En crudo contraste con muchas sociedades, este furibundo 
conflicto se resolvió pacíficamente en el Reino Unido en el Par-
lamento. En 1846, tanto la Cámara de los Comunes como la 
Cámara de los Lores (más sorprendente en este caso) votaron 
la derogación de las Leyes de los Cereales que desde 1815 impo-
nían restricciones y aranceles al grano importado.4 El efecto de tal 
decisión, unido a la brusca reducción de los costes del transporte 
—consecuencia de la industrialización del transporte—, supuso 
la ruina de la agricultura británica y el florecimiento de su indus-
tria. De todo el mundo empezaron a llegar alimentos de primera 
necesidad, en un periplo que los productos manufacturados bri-
tánicos recorrían en sentido opuesto. De este modo, Gran Breta-
ña dio su salto adelante hegemónico en el ámbito económico, 
como lo había dado en el militar en 1815. En 1851, Gran Bretaña 
se aclamó a sí misma mostrando al mundo su habilidad y su va-
lentía en la Gran Exposición de los Trabajos de la Industria de 
todas las Naciones en Hyde Park, Londres, alcanzando así tam-
bién la hegemonía cultural. Entonces y casi durante los siguientes 
cien años... todos fuimos británicos, o quisimos serlo.

la «gradación industrial»

La nueva sociedad piramidal compuesta por capitalistas y obre-
ros se impuso a la antigua agrícola, primero en Gran Bretaña y 
después en todo el mundo. Al mismo tiempo, la nueva sociedad 
piramidal trasladó su epicentro de los campos a las fábricas y 
del pueblo a la ciudad; también en este caso primero en Gran 
Bretaña y a continuación en todo el mundo. Ese cambio fue 
una revolución geográfica que forzó una migración masiva, la 
aparición de un nuevo tipo de asentamiento humano —la ciu-
dad industrial— y el declive del que siempre había sido el asen-
tamiento humano: el pueblo.
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Durante cinco milenios de una sociedad piramidal tradicio-
nal perenne, había ciudades en que vivía en torno al cinco por 
ciento de la población total. Estas ciudades milenarias acogie-
ron a los terratenientes aristócratas, con sus gobernadores y 
sacerdotes en la cúspide y sus múltiples sirvientes —administra-
dores, mercaderes, artesanos y esclavos— en la base. Pero la 
mayor parte de la riqueza se generaba en los campos. Con la Re-
volución Industrial, el grueso de la producción pasó a las ciuda-
des industrializadas. La ciudad dejó de ser la beneficiaria diso-
ciada de la producción rural y se convirtió en el propio centro 
de la producción industrial. Había nacido un nuevo tipo de 
ciudad, un nuevo tipo, sin duda, de asentamiento humano: la ciu-
dad industrial.

Así pues, la Revolución Industrial conlleva cuando menos 
cuatro revoluciones interrelacionadas: la tecnológica, la econó-
mica, la social y la geográfica. Las cuatro dimensiones fueron 
revolucionarias en su alcance, de ahí que se las llame también 
«la gran transformación»4. Pero la Revolución Industrial no 
fue revolucionaria porque avanzara con rapidez; se desplegó a 
lo largo de un siglo de transformaciones graduales en Gran Bre-
taña, más o menos a partir de 1760 y hasta alrededor de 1870. 
Revolucionaria en cuanto a sus transformaciones radicales, 
gradual en su ritmo: así fue la «gradación industrial».

Desde entonces hemos estado viviendo en una permanente 
Revolución Industrial que ha producido, entre otras cosas, el 
motor de combustión interna, la electrificación, la energía ató-
mica, las energías renovables y sus propias alternativas posin-
dustriales. A esta expansión en el tiempo hay que sumar otra en 
el espacio. Todos fuimos británicos, o quisimos serlo: Europa 
occidental, Norteamérica, Europa oriental, América Latina, Asia 
oriental, África... cada región, a su vez, desempeñó su papel para 
convertir la Revolución Industrial en global.6 

Con ello, las tecnologías y las economías cambiaron en todo 
el mundo, las sociedades de pirámide perenne entraron en com-
petencia con las nuevas sociedades piramidales industriales de 
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todo el planeta. En algunos casos, esto allanó el camino a las 
sociedades en forma de rombo; en otros, no. Y en todas partes, 
el tipo predominante de asentamiento humano pasó a ser la 
ciudad industrial y posindustrial a expensas del pueblo durante 
los dos últimos siglos. En este sentido, aún estamos viviendo en 
la gradación industrial, este conjunto de procesos graduales 
que alumbraron cambios revolucionarios.

No cabe extrañarse de que, cuando los perennes patrones 
tecnológicos, económicos, sociales y geográficos fueron despla-
zados por otros nuevos, se diera una dinámica similar de des-
plazamiento de lo permanente por lo revolucionario en el ám-
bito político. El autoritarismo perenne tuvo que ceder terreno 
para ampliar la democratización en el tiempo y el espacio.

la revolución democrática

La inminente llegada de la sociedad y el régimen democráticos 
suponía otra gradualidad. En los tiempos de la puesta en mar-
cha de la gradación industrial, Gran Bretaña no estaba gober-
nada por un régimen democrático ni era una sociedad demo-
crática. Es verdad que el autoritarismo monárquico como tal 
había sido desplazado desde los días de la Revolución Gloriosa 
(1688) y el Parlamento, gracias al Acta de Unión (1707) y las 
Actas de Unión (1800), pasó a convertirse en el Parlamento de 
Gran Bretaña y el Parlamento del Reino Unido, respectivamen-
te. El crecimiento de esta monarquía constitucional parlamen-
taria y de la vía gradualista que llevó a ella convirtió a Gran 
Bretaña en modelo para los liberales. En este sentido, los libe-
rales del mundo eran británicos o querían serlo. Aparte de ser 
el modelo hegemónico, Gran Bretaña era cualquier cosa menos 
democrática. Políticamente, solo entre el tres y el cinco por 
ciento de los ingleses podía votar, un porcentaje que era aún 
menor en el caso de los escoceses y los irlandeses. En lo social, 
la sociedad británica era manifiestamente jerárquica, con unos 
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supuestos privilegios en el vértice de la pirámide y la deferencia 
fluyendo en sentido ascendente.

La gradación democrática consiste en la superación de estas 
dos situaciones: la voz en política restringida solo a un grupo 
minúsculo y el complejo de privilegio-sumisión. Políticamente, 
la gradación democrática conllevó progresivamente el derecho 
al voto masculino entre 1832 y 1918. Cuando terminó la Pri-
mera Guerra Mundial, se concedió el derecho al voto a todos 
los hombres de veintiún años o mayores. La misma Acta de 
Representación del Pueblo de 1918 concedía el derecho al voto 
a las mujeres mayores de treinta años que tuvieran propiedades 
propias. Diez años después, se reconocieron los mismos dere-
chos al voto a las mujeres y los hombres de veintiún años o 
mayores, sin restricción alguna debida a la posesión de propie-
dades. Ciento veintiocho años después de las Actas de Unión 
(1800), todos los ciudadanos británicos tenían derecho a votar. 
En 1969, tal derecho se extendió al grupo de edad de entre die-
ciocho y veintiún años.7 

En lo que a lo social se refiere, la gradualidad democrática 
redujo la brecha entre los privilegiados y los no privilegiados, 
permitiendo el acceso a una vivienda, una alimentación, una 
sanidad, una educación y una tecnología mejores a segmentos 
cada vez más amplios de la sociedad. A medida que la demo-
cratización avanzaba, la sumisión social menguaba, allanando 
así el camino a la creciente reivindicación e incluso al desafío 
abierto de la tradicional deferencia.

las «revoluciones sinérgicas»

El hecho de englobar las transformaciones tanto políticas como 
sociales, gracias a la gradación democrática, se ajusta perfecta-
mente al carácter dual del gradualismo industrial, con su lado 
tecnológico yendo de la mano de sus transformaciones sociales 
y geográficas. Por ello, además de su simultaneidad y su natu-
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raleza gradual, se considera que las revoluciones Industrial y 
Democrática son «revoluciones gemelas».8 Y, en efecto, otras 
similitudes acuden a la mente. Como en el caso de la gradación 
industrial, hasta hoy la democrática ha demostrado tener un 
carácter expansivo duradero en el tiempo y en el espacio. En lo 
que atañe al tiempo, ha ido abarcando más y más circunscrip-
ciones electorales. Y en lo que al espacio se refiere, cada vez 
más y más estados la han ido adoptando, hasta acabar por ser, 
entrado el siglo xxi, el principal tipo de régimen político y de 
forma de vida social del globo.

Además de que se las considere gemelas, las revoluciones 
Industrial y Democrática también pueden verse como «revolu-
ciones sinérgicas», puesto que su relación contiene un bucle de 
retroalimentación. El aumento de la productividad que la in-
dustrialización trajo consigo hizo posible la democratización 
social. Con la bajada de los precios y la subida de los salarios, 
segmentos cada vez más numerosos de la sociedad pudieron 
disponer de una vivienda, una sanidad, una educación y una 
tecnología mejores. Además, como bien se sabe, el cliente siem-
pre tiene razón, por lo que, con el aumento del consumo, el 
poder adquisitivo de esos consumidores empezó a convertirles 
en poderosos actores sociales. Sus exigencias fueron tenidas en 
cuenta cuando las empresas analizaron los bienes y los servi-
cios cuya demanda iba a ir en aumento. Y, al revés, la democra-
tización social derivada de la subida de los salarios estimuló la 
permanente innovación tecnológica destinada a reducir aún 
más los costes de la mano de obra, con lo que la industrializa-
ción se aceleró.

Al mismo tiempo, la aparición de la nueva sociedad pira-
midal de habitantes urbanos debido a la Revolución Indus-
trial fomentó la asociación de personas con idénticas preocu-
paciones existenciales. Esas personas organizaron asociaciones 
profesionales, sindicatos y partidos políticos. Las consiguien-
tes agendas y demandas poco a poco hicieron incursiones en 
el ámbito público —hasta entonces terreno de unos pocos pri-
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vilegiados—, exigiendo tener voz en la toma pública de deci-
siones. Y, por otro lado, los ciudadanos con derecho a voto 
eran una fuerza laboral con estudios y más comprometida; 
este mejor capital humano iba a la par del capital físico y fi-
nanciero acumulado por la industrialización. Así que la siner-
gia actuó de nuevo y aportó una mano de obra más productiva 
al ciclo en permanente crecimiento de la productividad indus-
trial.

Por tanto, en virtud de las revoluciones sinérgicas, los an-
tiguos súbditos de los regímenes autoritarios fueron ascen-
diendo a la condición de consumidores y ciudadanos de unas 
sociedades y unos Estados gradualmente democratizados. La 
industrialización puso en marcha la democratización política y 
social. A su vez, la democratización avivó la industrialización. 
Esta fue la espiral sinérgica que hizo fuertes a la economía, el 
ejército, la sociedad y el atractivo cultural de Gran Bretaña, una 
fuerza que la catapultó hacia la hegemonía mundial. La próxima 
vez que el lector vea un partido de fútbol, se dará cuenta de que 
lo hace debido a las revoluciones sinérgicas que convirtieron a 
Gran Bretaña en el jefe supremo del mundo.

gemelos no idénticos

Las revoluciones gemelas, además de semejanzas, también tie-
nen diferencias. El sistemático avance de la industrialización 
no estuvo acompañado de una constante democratización. En 
múltiples casos, la progresión democrática se detuvo ante una 
reacción autoritaria. Cada una de las tres revoluciones tecnoló-
gicas posteriores (la Segunda Revolución Industrial, la Revo-
lución de la Información y la Revolución de la Inteligencia Ar-
tificial) desbancó a las anteriores tecnologías, los sistemas de 
organización, la producción y la actitud social, en general. Por 
su parte, la Primera Ola de Democracia fue innovadora en el 
sentido de que estableció un nuevo tipo de régimen político. Sin 
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embargo, las otras dos olas de democracia, aparte de reempla-
zar a otros regímenes políticos o de ampliar la democratiza-
ción, en muchísimos casos se limitaron a restaurar la democra-
cia donde había flaqueado. Las olas de industrialización no 
tuvieron tal propiedad restauradora. La segunda ola de indus-
trialización nunca tuvo nada que ver con traer de nuevo la fuer-
za del vapor una vez que quedó obsoleta.

Otra importante diferencia entre los gemelos guarda rela-
ción con la ubicación. La Revolución Industrial fue exclusiva-
mente británica al principio; en cambio, la Revolución Demo-
crática entró en erupción en diversos lugares casi al mismo 
tiempo. Cuando la gradualidad democrática de Gran Bretaña 
ya estaba en marcha, estallaron auténticas revoluciones —las 
democráticas— en las trece colonias británicas de Norteaméri-
ca (1776) y en Francia (1789). La Revolución Americana (1776-
1783) se liberó de la monarquía autoritaria británica en su fase 
más temprana de la democratización gradual. Los colonos de 
las Trece Colonias no disfrutaban siquiera de una representación 
marginal que en Inglaterra la aristocracia terrateniente consi-
guió al inicio de la Guerra Civil inglesa (1642-1649) y la Revo-
lución Gloriosa (1688).

Esta fue la exigencia original de los patriotas americanos: 
«Ningún impuesto sin representación». Cuando el conflicto 
entre la monarquía parlamentaria británica y los patriotas se 
intensificó, lo mismo ocurrió con las exigencias. La Revolu-
ción Americana acabó por establecer una nueva entidad polí-
tica: los Estados Unidos de América, con un nuevo régimen 
político —una república— y una nueva constitución basada 
en la división de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, 
además del principio de la representación. Asentada en esta 
sólida base, la Revolución Democrática americana siguió ex-
pandiéndose en el ámbito político a caballo de las olas demo-
cráticas, de modo parecido a la trayectoria británica.

En lo político, el derecho al voto alcanzó a todos los ciuda-
danos varones en 1870 (Decimoquinta Enmienda), a todos los 
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ciudadanos en 1920 (Decimonovena Enmienda) y a los ciuda-
danos más jóvenes (de dieciocho años o más) en 1971 (Vigesi-
mosexta Enmienda). Pero en 1965, fue necesario sancionar la 
Ley de Derecho al Voto para impedir la discriminación racial 
de los votantes, subrayando así la singularidad americana como 
sociedad post-apartheid. A la par que creció el número de elec-
tores, un número creciente de ciudadanos también consiguió 
gradualmente acceso a una vivienda, una alimentación, una sa-
nidad, una educación y una tecnología mejores. La progresiva 
posibilidad de defender las opiniones propias que abre la de-
mocratización social se refleja perfectamente en la historia 
americana con la emergencia del Partido Demócrata y su victo-
ria electoral en 1828. Con ella, la joven república dejó de ser 
dominio exclusivo de la élite socioeconómica ilustrada. Desde 
entonces, segmentos cada vez más amplios de la sociedad han 
continuado defendiendo sus ideas en los escenarios más impor-
tantes de la vida pública y en los mercados. 

El otro caso crucial y genuinamente revolucionario para la 
Revolución Democrática fue la Revolución Francesa (1789). 
Una vez más, el desencadenante de esa revolución fueron las 
exigencias impositivas de la monarquía. Eran unos impuestos 
directamente relacionados con los gastos que para los franceses 
generó su apoyo decisivo a los patriotas de la Guerra Revolu-
cionaria americana. En última instancia, aquellas exigencias 
acabaron, visto el precedente de la Guerra Civil inglesa, con la 
decapitación del rey. Y, como en los casos de las revoluciones 
democráticas de Gran Bretaña y Estados Unidos, a esta le si-
guió una gradual expansión en los ámbitos político y social: 
ampliación del derecho al voto y mejora de las condiciones de 
vida. La singularidad del caso francés como la apoteosis de la 
Revolución Democrática es la generalizada movilización del 
conjunto de la sociedad y su aprovechamiento para fomentar 
un proyecto político.

Dicho proyecto fue un imperio francés: europeo, quizá glo-
bal, resultante en la entronización de Francia como jefe hege-
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mónico del mundo. En este caso, ¿qué acontecimiento depor-
tivo hubiera estado viendo la mitad de la población mundial 
en 2022? ¿El campeonato mundial de petanca? La exhaustiva 
movilización se logró mediante el reclutamiento militar uni-
versal, la levée en masse. Recordemos que la Revolución De-
mocrática convirtió a los súbditos en ciudadanos. Los ciuda-
danos adquieren derechos, pero también tienen obligaciones, 
incluida esta nueva: defender lo que la revolución les ha con-
seguido e impedir que la aristocracia terrateniente, asentada 
en lo más alto de la pirámide social, ya fuera en casa o en el 
extranjero, les arrebatara sus derechos recién conseguidos. En 
agudo contraste, ¿qué gobernante autocrático europeo (de don-
de fuera) que estuviese en su sano juicio proveería armamento 
y formación militar a esas multitudes de súbditos? Estos ocu-
paban la base de la pirámide social y el monarca debía mante-
nerlos a raya en beneficio de sus colegas aristócratas propieta-
rios de las tierras.

Esta es la evidente diferencia que está en la base del excep-
cional éxito francés durante las Guerras Revolucionarias y Na-
poleónicas. Mediante su democratización —concretamente, 
dando acceso a las masas—, el ejército francés, la Grande Ar-
mée, llegó a estar integrado por medio millón de soldados o 
más, quizá hasta seiscientos ochenta mil. Sus enemigos, los 
aristócratas terratenientes y los profesionales juntos, ni siquiera 
podían acercarse a igualar ese número. La suma de las fuerzas 
de Austria y Prusia, por ejemplo, era de ochenta y un mil hom-
bres al principio del conflicto. Siendo todo lo demás (la tecno-
logía militar, la logística, la táctica, la estrategia, el grado de 
motivación) más o menos igual, la diferencia numérica se tra-
dujo en una larga serie de victorias francesas hasta que el «Ge-
neral Invierno», el crudo invierno ruso, cambió por completo 
la situación en 1812 al diezmar al descomunal ejército francés 
en las praderas de Rusia y reducirlo a solo cien mil efectivos.9

Y, lo que es más importante, este acentuado contraste entre 
los ejércitos también marca el advenimiento de la política de 
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masas. Cinco mil años de una disposición ininterrumpida que 
garantizaba el cuasi monopolio en la propiedad de la tierra, el 
mando militar y la toma de decisiones públicas, en manos de la 
aristocracia terrateniente acomodada en la cúspide de la pirá-
mide social, llegaban al principio de su fin. Primero la Revolu-
ción Francesa y después el Imperio francés —imponiendo re-
gímenes republicanos, motivando a sus admiradores a abolir 
monarquías u obligando a sus enemigos a adoptar algunas de 
sus innovaciones— desencadenaron la participación ciudadana 
en el ámbito público. El número de electores no cesaría de au-
mentar.

un experimento con sinergia

El despliegue de la Revolución Democrática en Francia y en 
Estados Unidos también pone de relieve las fuerzas multiplica-
doras de las revoluciones sinérgicas, tal y como catapultaron 
a Gran Bretaña a la hegemonía mundial. Desde el final de la 
Guerra de los Treinta Años (1618-1648), Francia había sido el 
pretendiente a la hegemonía global, afanándose en llenar el va-
cío hegemónico dejado por la derrota de la Unión Ibérica, los 
imperios globales de España y Portugal, bajo el cetro de un 
mismo rey (1580-1640). Francia nunca estuvo más cerca de 
alcanzar este objetivo, presente desde hacía ciento cincuenta 
años, como durante las Guerras Revolucionarias y Napoleónicas. 
La Revolución Democrática, con el advenimiento de la política 
de masas, la ciudadanía y el voto universal, dio a Francia una 
potente ventaja al acabar por abrirse camino y tomar la delan-
tera respecto de quienes durante mucho tiempo habían sido sus 
enemigos.

Sin embargo, toda la ventaja que este más que atrevido caso 
de democratización generó no solo fue incapaz de sobreponerse 
al «General Invierno», sino que tampoco pudo con la incipiente 
sinergia de la industrialización y la democratización que estaba 
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despegando en Gran Bretaña por entonces. No fue hasta des-
pués de veinticinco años de largas Guerras Revolucionarias y 
Napoleónicas (1792-1815), cuando Francia entró en su revolu-
ción industrial. Para entonces, la abolición de la servidumbre, 
la igualdad legal en el nuevo régimen jurídico enmarcado por el 
Código de Napoleón y el nuevo mercado nacional sin aranceles 
internos —todo ello fomentado por la Revolución Francesa— 
aplicaron fácilmente sus fuerzas a la inminente llegada de la 
industrialización. Sin embargo, para hacerse con la hegemonía 
mundial, ya era demasiado tarde.

No obstante, Francia pasó a ser un socio importante en el 
orden mundial hegemónico británico, en particular después de 
la unificación de Alemania en 1871. Como tal, pese a que su 
poderío político y militar quedó atrás, al igual que su poder 
económico-financiero, la cultura francesa disfrutaba de un es-
tatus hegemónico en múltiples ámbitos, como los de la planifi-
cación urbana, la arquitectura, la literatura, la moda y la gas-
tronomía. Así lo demostró la Exposición Universal celebrada 
en París en 1855 —solo anticipada por la Gran Exposición de 
Hyde Park, en Londres—. En efecto, actualmente en torno a la 
mitad de la población mundial sigue el Tour de Francia, una 
cantidad de aficionados que aumentaría si incluyéramos otras 
carreras ciclistas, un invento francés que data de 1868.10 En lo 
que al fútbol se refiere, la Copa del Mundo de la FIFA y la Eu-
rocopa de la UEFA fueron instituidas, respectivamente, por los 
franceses Jules Rimet y Henry Delaunay. Otra cosa son los re-
sultados. Ni la selección nacional inglesa ni la francesa tienen 
los registros más impresionantes. Tales honores corresponden a 
Brasil, Italia y Alemania. Hasta la hegemonía mundial tiene sus 
limitaciones.

Una falta similar de sinergia se observa en la potencia he-
gemónica del futuro. La Revolución Democrática americana 
cambió el destino de las Trece Colonias, pero no las impulsó a 
que ocuparan el escenario hegemónico. Es verdad que Estados 
Unidos pasó a ser un modelo para el futuro del hemisferio oc-
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cidental. Junto con la Revolución Francesa y las Guerras Napo-
leónicas, la Revolución Americana inspiró a los patriotas lati-
noamericanos que, entre 1810 y 1820, derrotaron al gobierno 
colonial, crearon repúblicas y esbozaron constituciones si-
guiendo las huellas del modelo estadounidense.11 Pero para una 
auténtica posición hegemónica mundial, la Revolución Demo-
crática debía ir acompañada de la industrialización. Estados 
Unidos tuvo que esperar hasta 1813 para lanzar esa sinergia. 
Ocurrió cuando Francis Cabot Lowell regresó de Gran Bretaña 
con el diseño de los telares mecánicos almacenados en su me-
moria, con el firme propósito de copiarlo en Massachusetts. 
Con el éxito de esta experiencia, la Revolución Industrial había 
empezado.12 En este caso, la sinergia no llegó tarde. La hegemo-
nía mundial se alzaba imponente en el horizonte para Estados 
Unidos.

otra pareja de gemelos: el libre comercio 		
y la ventaja comparativa

Una de las múltiples consecuencias de las revoluciones sinér-
gicas es el auge del libre comercio. Como sistema económico, el 
libre comercio simplemente establece que todos deben disfrutar 
de la libertad de comerciar con todos los demás sin restricciones, 
limitaciones, aranceles, subvenciones, impuestos ni cualquier 
otro obstáculo ni imposición que distorsione ese intercambio. 
Tal posibilidad, formulada con todo entusiasmo por los econo-
mistas británicos Adam Smith y David Ricardo, estaba tan lejos 
de la realidad como seguramente podría haberlo estado con an-
terioridad a la puesta en marcha de las revoluciones sinérgicas, 
una época caracterizada por «el cuasi-monopolio». El comercio 
mundial estaba dominado por los imperios marítimos europeos. 
Estos cumplían religiosamente con los principios del mercantilis-
mo ideado para sellar el comercio con las colonias exclusivamen-
te en beneficio de sus monopolios. El contrabando era la única 
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forma de sortear estas barreras, pero por mucho que hubiera (y 
lo había), no era más que una barraca de feria.

Todo esto empezó a cambiar drásticamente con el estallido 
de la Revolución Americana que, en 1783, acabó por echar a 
los británicos del juego del cuasi-monopolio. Ante tal tesitura, 
la actitud británica fue: si ya no podemos jugar al monopo-
lio, ¿por qué vamos a dejar que otros lo hagan? La estructura 
mercantilista del comercio era suficientemente dura. Daba por 
supuesto un juego de suma cero entre los monopolios, en el 
que las ganancias de cualquiera gracias al comercio con las 
colonias suponían las pérdidas de todos los demás. Sin embar-
go, por brusco que fuera ese juego, mucho peor era quedar 
expulsado de él por completo como le ocurrió a Gran Bretaña 
con la pérdida de las Trece Colonias. La conclusión británica 
no tardó en llegar: si perdimos nuestro monopolio allí, ¿por 
qué los demás no han de perder también sus monopolios con 
sus colonias? «¡Libre comercio!» se convirtió en el clamor bri-
tánico.

Pero la reivindicación del libre comercio de los británicos no 
era una simple cuestión de igualdad de condiciones. No era 
meramente una actitud de: «Antes todos jugábamos al mono-
polio, pero dado que ya no podemos seguir haciéndolo, ahora 
todos debemos jugar al libre comercio». Mucho más que esto, 
la reivindicación británica del libre comercio fue un movimien-
to oportunista cuyo objetivo era sacar provecho de su ventaja 
crucial: la industrialización. La organización mercantilista del 
comercio mundial se basaba en que cada metrópoli se benefi-
ciara de sus colonias. Disponer el mundo de acuerdo con el 
principio del libre comercio siendo la única potencia equipada 
con la industrialización significaba que Gran Bretaña podía be-
neficiarse de todas las colonias, no solo de las suyas. En reali-
dad, no solo de todas las colonias, sino también de sus respec-
tivas metrópolis. Y no únicamente de los imperios marítimos 
globales, sino también de aquellas partes del mundo por en-
tonces inalcanzables para las metrópolis europeas: los imperios 
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de la pólvora euroasiáticos, y la mayor parte del continente afri-
cano. La pérdida de Gran Bretaña de su cuasi-monopolio mer-
cantilista en relación con sus colonias se transformó en un be-
neficio británico de un cuasi-monopolio global impuesto desde 
la lógica del libre comercio. Con Gran Bretaña en tal posición 
aventajada, gracias a la industrialización, ¿qué les quedaba a 
los demás? En tres palabras: la ventaja comparativa.

El principio de la ventaja comparativa establece que una so-
ciedad marcha mejor si produce y exporta los productos para 
los que está mejor posicionada de acuerdo con su dotación de 
factores —la tierra y el medioambiente, la mano de obra, el 
capital— e importa todos los demás. Además, el resultado de la 
suma de la producción de sociedades empleadas en el libre co-
mercio y la práctica del principio de la ventaja comparativa 
siempre será mayor que su producción combinada si estas mis-
mas sociedades son autosuficientes o autárquicas. ¿No le con-
vence al lector? El economista inglés David Ricardo (1772-1823) 
se lo demuestra matemáticamente.

En su famoso ejemplo, Ricardo considera una economía 
mundial consistente en dos países, Portugal e Inglaterra, que 
elaboran dos productos de idéntica calidad. En Portugal se 
puede producir vino y tela con menos mano de obra de la que 
sería necesaria para las mismas cantidades en Inglaterra. Sin 
embargo, los gastos relativos de fabricar estos dos productos 
son distintos en cada país. En Portugal, se necesitan noventa 
horas de trabajo para producir una unidad de tela y ochenta 
horas para una unidad de vino. En Inglaterra son necesarias 
cien y ciento veinte horas, respectivamente. Por tanto, Inglaterra 
podría dedicar cien horas de mano de obra para producir una 
unidad de tela o en su lugar producir 5/6 unidades de vino. En 
comparación, Portugal podría dedicar noventa horas de mano 
de obra a producir una unidad de tela o en su lugar 9/8 uni-
dades de vino. Entonces, Portugal posee una ventaja absoluta 
para la producción tanto de tela como de vino gracias a su 
productividad superior. Inglaterra, en este ejemplo hipotético 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   421721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   42 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 todos fuimos británicos	 43

extremo, está en absoluta desventaja. Necesita doscientas vein-
te horas de trabajo para producir una unidad de tela y una de 
vino, mientras que en Portugal estas mismas cantidades se pro-
ducen en ciento setenta horas de trabajo. Sin embargo, la ven-
taja comparativa de Inglaterra está en la producción de tela, en 
la que su desventaja respecto a Portugal es menor: cien horas 
por unidad frente a las noventa de Portugal, comparado con las 
ciento veinte horas por unidad de vino frente a las ochenta ho-
ras de Portugal.

Si los dos países producen tela y vino, Inglaterra necesitará 
doscientas veinte horas de trabajo para producir una unidad de 
cada producto y Portugal, ciento setenta horas para hacer lo 
mismo. Después de trescientas noventa horas de trabajo, habrá 
dos nuevas unidades de tela y dos nuevas unidades de vino en 
el mundo. Por el contrario, si estos dos países se atienen al prin-
cipio de la ventaja comparativa, Inglaterra puede dedicar sus 
doscientas veinte horas de mano de obra a producir 2,2 unida-
des de tela, mientras que Portugal puede dedicar sus ciento se-
tenta horas a producir 2,125 unidades de vino. De acuerdo con 
el principio de la ventaja comparativa, con esta división del 
trabajo y la especialización que conlleva, se obtiene un benefi-
cio neto de 0,2 unidades de tela y 0,125 unidades de vino. ¡Los 
dos países salen ganando!13

Es posible que ambas afirmaciones sean verdad. Sin embar-
go, la prosperidad que tal principio anuncia se consigue a un 
enorme precio. La realidad es que la aplicación de este princi-
pio perpetúa y justifica la división mundial del trabajo y, por 
consiguiente, la división mundial del capital y el poder. En re-
sumen, este principio, basado en ecuaciones matemáticas, jus-
tifica y congela el statu quo jerárquico en el que se encuentran 
las sociedades del mundo. Para decirlo sin rodeos, una socie-
dad especializada en la producción de vino, dado que dispone 
de tierra, un clima adecuado, una mano de obra barata pero 
poco capital, acoge con entusiasmo el principio de la ventaja 
comparativa para seguir produciendo vino indefinidamente. 
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A una sociedad que fabrica tejidos manualmente, sin telares 
mecánicos, lo mejor que se le puede aconsejar es que deje de ha-
cerlo y, en su lugar, se concentre en una actividad que se ajuste 
mejor a su dotación de factores, por ejemplo, en cultivar algo-
dón. En tal caso, tendría sentido que ese algodón fuera hilado 
y tejido donde estén situados los telares. A su vez, una socie-
dad industrializada debería centrarse en fabricar esas telas, no 
en cultivar algodón. ¿Les suena a los lectores? ¡Evidentemen-
te! Suena exactamente igual que el Acta de Derogación de las 
Leyes de los Cereales (Gran Bretaña, 1846; véase más arriba, 
pág. 29).

Las consecuencias de aplicar el principio de la ventaja com-
parativa tienen dos caras. Por un lado, y siguiendo el ejemplo 
anterior, los trabajadores agrícolas quedaron atrapados en un 
ciclo de trabajo en los viñedos con escasa inversión de capital, 
baja tecnología, poca productividad, salarios bajos y poca ca-
pacidad de consumo. Por otro lado, los trabajadores artesanales 
textiles, que hasta entonces ganaban salarios medios, fueron de-
gradados al nivel de trabajadores agrícolas, ya que la especializa-
ción los había obligado a producir algodón. Y, por último, la 
creciente productividad de la industria, unida al incremento de 
mercados para el libre comercio, impulsó la acumulación de ca-
pital, el desarrollo tecnológico, una productividad aún mayor, la 
subida de los salarios y una mayor capacidad de consumo. Cada 
uno de estos tres diferentes desarrollos se perpetuaron en virtud 
de la fe en el principio de la ventaja comparativa y su práctica, 
que asignaba tareas específicas a las diferentes sociedades. Y así 
se creó una división mundial del trabajo. Esto aconteció no en 
teoría ni en demostraciones matemáticas; esto es lo que real-
mente ocurrió en la práctica: Portugal ejemplifica el primer de-
sarrollo, la India el segundo, Gran Bretaña el tercero. Así es 
como nació la sociedad estratificada en tres niveles (véase más 
adelante, Breve glosario de términos básicos, págs. 455-474).

Esta pareja adicional de gemelos, el libre comercio y la ven-
taja comparativa, aportaron el apoyo filosófico y científico a la 
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dirección ya en curso conseguida con la riqueza y el poder acu-
mulados gracias al despliegue de las revoluciones sinérgicas. 
Tal apoyo consistía en formular una visión o una idea del mun-
do, así como un conjunto de políticas concretas. Esas ideas re-
comendaban una división mundial del trabajo que asignara 
especializaciones a las diferentes partes del globo. Las políticas 
intentaban derribar cualquier barrera que obstruyera el libre 
flujo del comercio. Juntas, estas ideas y políticas contribuyeron 
a organizar el mundo en una escala jerárquica de riqueza y po-
der con un rango de desigualdad que jamás había existido a lo 
largo de toda la historia.
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2

DOS PAREJAS DE GEMELOS  
EN UNA GIRA MUNDIAL

en europa como en casa

¡Se marcharon! Hacia mediados del siglo xix, las dos parejas de 
gemelos de la potencia hegemónica mundial —las revoluciones 
Industrial y Democrática; las doctrinas del libre comercio y la 
ventaja comparativa— hicieron una gira por el mundo que lo 
transformó de raíz e hizo que todos fuéramos británicos. Al 
otro lado del canal de la Mancha, se daban las circunstancias 
apropiadas para asegurar una diligente imitación y acomoda-
ción al modelo que Gran Bretaña había iniciado, señalando la 
dirección hacia el futuro. Como Gran Bretaña, Europa occi-
dental llevaba ya un par de siglos dedicada a la investigación 
científica y las innovaciones tecnológicas. Como en Gran Bre-
taña, los salarios de los trabajadores eran suficientemente altos 
para dar un impulso decisivo a la producción mecanizada. 
Como en Gran Bretaña, el subsuelo estaba repleto de grandes 
cantidades de carbón utilizable como una energía que los dife-
rentes países se podían permitir. Estas tres realidades demostra-
ron ser suficientes para que en el continente se adoptara la in-
dustrialización.

El crecimiento económico se disparó: las vías férreas y los 
trenes, los barcos de vapor y los puertos, las fábricas y los ban-
cos se expandieron frenéticamente entre 1850 y 1870. Al cre-
cimiento económico le siguieron unas profundas transforma-
ciones sociales: el auge de las ciudades y la aparición de una 
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nueva pirámide social. Gran Bretaña se convirtió en el modelo 
deseado para Europa occidental. En un acto indicativo de la 
sutil fortaleza del poder blando,* Francia, patria de la doctri-
na mercantilista, redujo sus aranceles. El liderazgo ideológico 
británico se tradujo en el establecimiento de los acuerdos de 
libre comercio entre Gran Bretaña, Francia, Bélgica y Países 
Bajos. De la mano de la hegemonía británica, la industrializa-
ción y el libre comercio habían llegado a Europa occidental para 
quedarse.1

mapa 2: Dos parejas de gemelos en una gira mundial.

* Término que se usa en relaciones internacionales para referirse a la ca-
pacidad de un actor político, por ejemplo un Estado, para incidir en las accio-
nes o intereses de otros actores, sirviéndose de medios culturales e ideológicos, 
además de los diplomáticos. (N. del t.)
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los imperios de la pólvora jugando al catch-22*

Los resultados de la gira de los gemelos fueron diferentes en el 
resto de Eurasia. Entre el mar Báltico y el océano Pacífico, los 
cinco imperios de la pólvora —el ruso, el otomano, el safávida, 
el mogol y el chino— reaccionaron con extremo conservaduris-
mo a las innovaciones fomentadas por los gemelos.2

mapa 3: Los cinco imperios euroasiáticos de la pólvora.

La causa fue que los imperios de la pólvora se encontraban en 
las antípodas de las revoluciones gemelas y su espiral sinérgica. 
Aquellos imperios dependían de los excedentes de la gran can-
tidad de súbditos campesinos que ocupaban irremediablemente 
la parte inferior de su sociedad piramidal. Un régimen autorita-

* Catch-22 se refiere a una paradoja que la persona no puede eludir debi-
do a reglas o limitaciones contradictorias. El término lo acuñó Joseph Heller, 
que así tituló una de sus novelas en 1961. (N. del t.)
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rio con un zar, un sultán, un sah o un emperador a su cabeza 
protegía los intereses de la aristocracia terrateniente especiali-
zada en artes militares. La conquista de más tierras y personas 
era su forma de seguir ampliando su poder económico y militar. 
Tal estructura estaba completamente en línea con la disposición 
socioeconómica-política perenne que cristalizó con la emergen-
cia de Estados, reinos e imperios desde hace más o menos cinco 
mil años. Una estructura, sin embargo, que fue modificada con 
el fomento de una revolución militar que se tradujo en la adop-
ción de las armas de pólvora, a las que estos imperios deben su 
nombre genérico.

Esta revolución militar fue la que permitió que el Imperio 
otomano supusiera una amenaza para Europa, por ejemplo, 
sitiando la ciudad de Viena en 1529 y 1683. También posibilitó 
que el Imperio chino, en la década de 1520, contuviera a las 
carabelas portuguesas y, en 1556, frustrara los intentos españo-
les de hacerse con el poder, tal y como habían hecho en Tenoch
titlán (la capital del Imperio azteca conquistada por los españoles 
en 1521). Despreocupados de las ambiciones globales europeas 
que sus revoluciones militares consiguieron reducir, los impe-
rios de la pólvora continuaron su ciclo repetitivo de desarrollo 
imperial haciéndose con los excedentes de la economía agrícola 
y expandiéndose mediante la conquista. Pero este patrón apa-
rentemente interminable estaba destinado a cambiar tras las 
revoluciones sinérgicas que rompieron drásticamente el equili-
brio del poder. Una vez que la Revolución Industrial dio con 
nuevas fuentes de energía y desató la productividad y la inno-
vación, la pólvora sola no podía entorpecer el camino del ex-
pansionismo global europeo ni a su líder hegemónico en par-
ticular.3

Esta transformación revolucionaria del equilibrio del po-
der planteó un dilema tipo Catch-22 a todos los imperios de la 
pólvora. Si querían mantener a raya el expansionismo global 
europeo, tenían que industrializarse. Pero si la industrialización 
era ineludible, con ella despertarían a la gemela democratiza-
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ción. Su perdurable estructura económica-social-política y au-
toritaria-aristocrática-agrícola correría peligro. Al final tal dis-
posición acabaría, derrotada por la poderosa sinergia de los 
gemelos conocidos, por implantar una economía nueva y una 
pirámide social de ciudadanos a los que progresivamente se re-
conocería el derecho al voto y participarían en la política de 
masas. Era un riesgo muy serio para cualquier zar, sultán, sah 
o emperador. La alternativa estaba clara: juega tus cartas, haz 
lo que mejor sabes hacer, mantén intacto el modelo inmemo-
rial. La estabilidad interior estará garantizada si se mantienen 
las viejas costumbres. Pero esa estabilidad se conseguiría al ele-
vadísimo precio de un riesgo más que probable: todos los imperios 
de la pólvora serían sobrepasados por el poder europeo indus-
trializado y democratizado, y lo más seguro es que tal acoso pro-
viniera de la potencia hegemónica.

diagrama 2: Jugando al Catch-22 con los imperios de la pólvora.

Y esto es lo que realmente pasó: cada uno de los cinco imperios 
de la pólvora apostó por el camino de la estabilidad interior. 
Con ello se hacían necesariamente vulnerables a los proyectos 
expansionistas europeos debido a las brechas tecnológica, eco-
nómica y social generadas por las revoluciones sinérgicas. En-
tre 1853 y 1856, británicos y franceses unieron sus fuerzas y 
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fueron al rescate interesado del Imperio otomano y derrotaron 
al ejército ruso en la Guerra de Crimea. Las incursiones rusas 
en los Balcanes cesaron y las aspiraciones imperiales rusas de 
tener salida propia al mar Mediterráneo quedaron aparca-
das definitivamente. Por su parte, el Imperio otomano vio cómo 
su destino estaba en manos de las potencias europeas, no en 
las suyas.

No fue tan rápida la campaña británica para rescatar al 
Imperio iraní de la dinastía Kayar, sucesora de los safávidas. 
En este caso, cuando llegaron los británicos, el Imperio ruso 
ya había conquistado toda la región del Cáucaso (Daguestán, 
Georgia, Armenia y gran parte de Azerbaiyán). Sin embargo, 
una vez más, la presencia británica detuvo la expansión de Ru-
sia y contuvo su influencia en la franja septentrional del país. 
De nuevo, otro imperio de la pólvora se dio cuenta de que la 
potencia hegemónica mundial le había arrebatado su destino. 
Para Gran Bretaña, asegurar su presencia en el sur de Irán era 
sumamente importante, porque al otro lado de la frontera este, 
se extendía la Joya de la Corona, la India.

El caso más decisivo de intervención británica fue claramente 
el de Asia meridional, la India británica. La Compañía Británi-
ca de las Indias Orientales (CBIO) comenzó a adentrarse en las 
tierras del Imperio mogol ya en 1608 y progresivamente invadió 
gran parte de su territorio. Su Estado sucesor, el imperio Maratha 
(1674-1818), fue derrotado en un primer momento por la CBIO 
en 1775 y, definitivamente, en 1818. En todos los casos de con-
frontación militar, los gemelos revolucionarios resultaban vence-
dores, aunque se enfrentaban a estados muchísimo mayores y a 
unas sociedades que optaban por seguir con sus costumbres de 
siempre. El último enfrentamiento importante tuvo lugar entre 
1857 y 1859 durante una gran revuelta contra la CBIO. Consi-
derada como la primera guerra de independencia en la India ac-
tual, esta rebelión masiva puso en jaque al gobierno de la CBIO 
y, de hecho, terminó con él en Asia meridional. La Corona bri-
tánica disolvió la Compañía Británica de las Indias Orientales 
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y estableció el Raj británico o gobierno directo desde la metró-
poli en 1858. La India británica acabó por abarcar los actuales 
estados de Pakistán, India, Bangladés, Birmania (Myanmar) y 
Sri Lanka.

Pero los gemelos revolucionarios no estaban solos al esta-
blecer un apogeo global para Gran Bretaña. El otro par de ge-
melos —las doctrinas del libre comercio y de la ventaja compa-
rativa— era tan fuerte como las revoluciones sinérgicas. Un 
escenario ficticio lo demostrará al tiempo que ilustra el destino 
de otro imperio de la pólvora que apostó por el conservaduris-
mo: la China de la dinastía Qing. 

Imaginemos. El día 3 de junio de 2039, el USS Rentz, una 
fragata de misiles guiados de la Armada de Estados Unidos, 
intercepta a una embarcación con más de trescientos kilos de 
cocaína de contrabando. El fuego hunde a la embarcación y su 
carga de diez millones de dólares hasta las profundidades del 
océano Pacífico; a los traficantes se les deja en libertad. Una vez 
en casa, los cárteles de la droga colombianos apelan a su go-
bierno para que exija a Estados Unidos una compensación. El 
gobierno acepta la demanda. Sin embargo, el gobierno nortea-
mericano es inflexible y reivindica sus derechos de soberanía, 
control comercial y guerra contra las drogas. La reacción del 
gobierno colombiano es enviar una fuerza expedicionaria de die-
ciséis barcos de guerra. En la primavera de 2040, estallan las 
Guerras de la Cocaína. Gracias a la superioridad tecnológica, 
una pequeña fuerza colombiana se impone al ejército mucho 
mayor de Estados Unidos. En 2042, el Tratado de San Francisco 
no solo garantiza indemnizar a los cárteles de la droga, sino 
que también abre cinco puertos para el libre comercio y la ex-
traterritorialidad para Colombia, además de cederle la isla de 
Alameda.

Parece completamente inverosímil, ¿verdad? Pues esto es 
casi con toda exactitud lo que ocurrió hace dos siglos en China. 
El intento Qing de detener el comercio británico del opio de
sencadenó una serie similar de reacciones que culminaron con 
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la Primera Guerra del Opio (1839-1842). Como consecuencia 
de ello, el llamado Reino del Medio —el Imperio chino—, que 
hasta entonces únicamente estaba dispuesto a aceptar la con-
tribución tributaria de otros países, se abrió a la fuerza al libre 
comercio.

Con los imperios ruso y otomano atónitos por la Guerra de 
Crimea, Irán y China a merced de Gran Bretaña, y la India go-
bernada directamente por esta, parece que las lecciones para sor-
tear el Catch-22 quedan demostradas con toda claridad: imita o 
perece. Los imperios de la pólvora se dieron cuenta del precio de 
su desafortunada apuesta y enseguida intentaron aplicar medi-
das correctoras. Si querían contener la expansión de los europeos 
y, además, no sufrir una derrota a sus manos, no tenían otra al-
ternativa que modernizarse siguiendo los principios de las revo-
luciones sinérgicas. Pero tampoco aquí las soluciones eran fáci-
les. En este dilema del Catch-22 en el que estaban atrapados los 
imperios de la pólvora, toda solución, cualquiera que fuese, pro-
vocaba un problema de mayor envergadura.

¿Eres un imperio de la pólvora que deseas convertirte en posi-
ble competidor militar de las potencias industriales? ¡Pues indus-
trialízate! y de paso sométete a las grandes transformaciones que 
tal proceso impone. Como consecuencia de todas las derrotas mi-
litares importantes, los regímenes intrínsecamente autoritarios de 
los imperios de la pólvora comenzaron a modernizarse mediante 
reformas de arriba abajo. Pero como anuncia el dilema, estos in-
tentos de afrontar las amenazas exteriores con reformas interiores 
derivaron en el desplome final de los imperios de la pólvora, con 
sus regímenes autoritarios arrancados de raíz, de abajo arriba. 
Una vez que los autócratas entreabrieron las compuertas de la 
reforma, la corriente revolucionaria era ya imparable.

A raíz de la Guerra de Crimea, el zar Alejandro II «el Liber-
tador» en 1861 liberó a los siervos, campesinos que habían sido 
adscritos a la tierra que trabajaban; puso en marcha proyectos 
de industrialización en las principales ciudades financiados por 
inversiones extranjeras directas, permitió cierto grado de auto-
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gobierno con la creación de consejos locales (zemstvo); aprobó 
la enseñanza universal y prohibió las levas. Esta exigua serie de 
reformas puso en marcha a las fuerzas sinérgicas de la indus-
trialización y la democratización, aunque fuera a esta reducida 
dosis. En última instancia, los resultados serían, efectivamente, 
revolucionarios, pues el régimen autoritario zarista fue despla-
zado primero por una revolución liberal (marzo de 1917) y 
después por una de signo comunista (noviembre de 1917), más 
o menos con medio siglo de retraso.4

La Guerra de Crimea también aceleró la reorganización o 
Tanzimat del Imperio otomano puesta en marcha en 1839. Se 
puso al servicio de la modernización del imperio toda una serie 
de reformas, entre ellas, el derecho a la vida, el bienestar y los de-
rechos de propiedad de los súbditos imperiales; la reorganiza-
ción de los sistemas económico, judicial, militar y educativo; y 
la fundación de un Banco Central, la Bolsa, la sanidad, los sis-
temas académico y escolar, además de oficinas de correos, telé-
grafos, ferrocarriles y transbordadores. Resultado del conflicto 
armado de 1856, un edicto de reforma imperial garantizaba la 
constitución de los Consejos Provinciales, en los que se podían 
votar las oportunas decisiones.

Esta oleada de reformas alcanzó su punto crucial en 1876, 
cuando el imperio pasó a ser una monarquía constitucional con 
un auténtico parlamento, la Asamblea General del Imperio 
Otomano. No obstante, en 1878 el sultán Abdul Hamid II sus-
pendió la Constitución y el Parlamento. Este intento de dar 
marcha atrás disparó la Revolución de los Jóvenes Turcos (julio 
de 1908), la cual restauró la Constitución y puso en marcha la 
política de partidos. Como en el caso del Imperio ruso, la Pri-
mera Guerra Mundial también enterró definitivamente al Im-
perio otomano. En noviembre de 1922, la Gran Asamblea de 
Turquía abolió el imperio. Un año después, fue declarada for-
malmente la República de Turquía.5

Tranquilizada por el equilibrio de poder entre Gran Bretaña 
y el Imperio ruso, que neutralizaba el riesgo de la invasión ex-
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tranjera, la dinastía Kayar de Irán persistió en sus políticas con-
servadoras. En ese sentido, el caso iraní contrasta agudamente 
con los cambios y las reformas observados en los imperios de la 
pólvora ruso y otomano como consecuencia de la derrota mili-
tar y ante la perspectiva de otras futuras. Sin embargo, en Tehe-
rán no todos estaban dispuestos a ver que potencias extranjeras 
se adueñaban del imperio con el consentimiento de la dinastía 
marioneta. En 1905, la desafección por la servil dinastía Kayar 
desencadenó la Revolución Constitucional iraní. Manifestacio-
nes multitudinarias exigían la creación de un Majlis, o parla-
mento. En 1906 se celebraron las primeras elecciones. Los cien-
to cincuenta y seis miembros del Parlamento representaban 
ante todo a la clase comerciante de Teherán. El Majlis funcio-
naba como una asamblea constitucional que transformó a Irán 
en una monarquía asimismo constitucional. A partir de enton-
ces, el sah quedaba sometido al imperio de la ley y era corona-
do por el pueblo.

Pero enseguida se produjeron las reacciones británica y rusa. 
En 1907, formalizaron la partición del país en la Entente An-
glo-Rusa y apoyaron el bombardeo del Parlamento y, en 1908, 
la supresión de la revolución. El descubrimiento de petróleo ese 
mismo año hizo aumentar el interés británico por el país. De inme-
diato se fundó la Compañía Petrolífera Anglo-Persa, hoy conoci-
da como British Petroleum (BP). A partir de 1925, el régimen 
autoritario se mantuvo tutelado y bajo una nueva dinastía, la 
Pahlevi. Fue la dinastía que había de llevar a cabo las reformas 
que la modernización exigía —la tecnológica, la económica, la 
financiera, la sociocultural, la militar y la administrativa—. Pero, 
políticamente, el régimen seguía siendo autoritario. Después de 
un intento fallido de derrocarlo en 1953, la Revolución Islámica 
de 1979 acabó con él y estableció la República Islámica.6

La constitución del Raj británico en el Asia meridional liquidó 
cualquier imperio de la pólvora local que quisiera y pudiera 
tomar la senda reformista después del fracaso conservador. 
Como mucho, unos quinientos sesenta y cinco estados princi-
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pescos quedaron fuera del gobierno directo de Gran Bretaña, 
pero fueron sometidos al tutelaje británico. En consecuencia, 
quienes dieron los pasos encaminados a introducir las reformas 
modernizadoras fueron los británicos, y no ninguna dinastía 
local como sucedió en los imperios de la pólvora. Se estableció 
un sistema educativo inglés, se introdujeron códigos y procedi-
mientos judiciales basados en la ley inglesa y se construyó la 
cuarta red ferroviaria más extensa del mundo. La construcción 
masiva de carreteras, puertos y líneas de telégrafo mejoraron 
los transportes y la comunicación.

Al mismo tiempo, el Raj británico no se libró del patrón 
persistente de la paradoja del Catch-22: «conservadurismo = 
derrota militar desde fuera; reformismo = colapso del régimen 
desde dentro». En 1885, miembros politizados de la recién 
emergente clase media con estudios fundaron el Congreso Na-
cional Indio. Reformas y represión, zanahoria y garrote, aper-
tura y cierre de compuertas de diques: se intentó todo ello. Para 
agosto de 1947, el Raj británico fue sustituido por el Dominio 
de la India, el Dominio de Pakistán y (en 1948) la República de 
la Unión de Birmania. Después, los dos dominios pasaron a ser 
la República de la India (1950), la República Islámica de Pakis-
tán (1956) y la República Popular de Bangladés (1971).

Pero el Asia meridional también es indicativo de otro patrón. 
Evidentemente, es peor ser una colonia de otro país que un su-
perviviente imperio de la pólvora reformista. Completamente 
vulnerable a los planes de una potencia imperialista, el sur de 
Asia se convirtió en una de las sociedades más pobres de nues-
tro mundo contemporáneo. Esta misma ecuación —es decir, no 
supervivencia/existencia de un imperio de la pólvora = estatus 
colonial = abandonado completamente a merced de los proyec-
tos de la potencia imperialista = sociedad más pobre del mun-
do— también rigió el destino del África subsahariana (véase 
más abajo, pág. 78). Dejada a disposición de la empresa impe-
rial británica, Asia meridional fue el principal laboratorio para 
los gemelos del libre comercio y la ventaja comparativa. La in-
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dustrialización provocó un espectacular incremento de la produc-
tividad y la consiguiente disminución de los precios de las telas. 
Con el aparatoso aumento de la eficacia de los barcos de vapor 
y de la prolongación de las vías ferroviarias, los costes del trans-
porte se desplomaron. La suma de los efectos de estas dos ten-
dencias obligaría a los fabricantes textiles del sur de Asia a dedi-
carse a las exportaciones agrarias: la mano de obra fue sacada 
de los telares para enviarla a los campos de algodón. La desindus-
trialización del Asia meridional fue la otra cara de la moneda de 
la industrialización de Gran Bretaña.7 

China se salvó del estatus colonial y solo fue obligada a con-
ceder unos pocos protectorados, pero sucumbió a los gemelos 
del libre comercio y la ventaja comparativa. Antes de la gira 
mundial de los gemelos, la India y China juntas producían el 
ochenta por ciento de los productos manufacturados del mun-
do. Cuando se inició esa gira, tal porcentaje fue progresivamen-
te superado por las economías industrializadas del Atlántico 
Norte, encabezadas por Gran Bretaña. Pese a ello, y como se 
observa en todos los casos previos, la derrota militar no solo 
provocó pérdidas, humillación y agravios sino también, como 
era de esperar en este punto... ¡reformas! Las sucesivas derrotas 
en las Guerras del Opio (1839-1849 y 1856-1860) desencadena-
ron la emergencia del Movimiento de Autofortalecimiento en 
la China de la dinastía Qing. El objetivo de esta serie de refor-
mas, aplicadas entre 1861 y 1895, era conseguir la moderniza-
ción económica y militar sin una reforma social y política. Se 
intentaba, en resumen, separar a los gemelos revolucionarios. 
Se adoptaron las armas de fuego, las máquinas y los conoci-
mientos científicos y técnicos europeos. Se construyeron indus-
trias militares, arsenales y astilleros navales. Se permitió a los 
comerciantes lanzar proyectos industriales, la explotación de 
las minas, la navegación a vapor y la comunicación telegráfica, 
todo bajo la supervisión imperial.

La derrota a manos de los japoneses durante 1894-1895 
puso en evidencia las limitaciones de estas reformas. Siguió un 
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intento de acelerar el paso durante la Reforma de los Cien Días 
(1898), cuya única consecuencia fue despertar una respuesta 
reaccionaria y violenta liderada por la emperatriz Dowager 
Cixi. Pero, una vez más, las compuertas no consiguieron sellar 
el torrente de cambios económicos y sociales y sus consiguien-
tes exigencias políticas. En octubre de 1911, la Revolución Re-
publicana China entró en su fase definitiva. En febrero de 1912, 
abdicó el último emperador. El sempiterno orden socioeconó-
mico llegó a su fin en su inmutable epicentro y nació la Repú-
blica de China.8 

tabla 1.  Los imperios de la pólvora: del conservadurismo  
a la derrota; de la derrota al reformismo; del reformismo  

a la revolución.
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Por todas sus destacadas singularidades, Japón sirve de ejemplo 
final del consistente modelo de los imperios de la pólvora con-
servadores que la gira global de las dos parejas de gemelos re-
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volucionó. Aunque gobernado por un emperador, Japón no era 
un territorio imperial. El uso de las armas de fuego introduci-
das en 1543 disminuyó drásticamente durante el shogunato 
Tokugawa (1603-1867), que en su mayor parte transcurrió en 
paz. De ahí que Japón no fuera un imperio de la pólvora. No 
obstante, incluso en Japón el conservadurismo llegó a su fin 
debido a una amenaza extranjera, aunque no fue la de la poten-
cia hegemónica mundial del momento, sino la de la futura.

Casi quince años después de ser testigo de la Primera Guerra 
del Opio librada en el mar de la China Oriental, el gobierno 
japonés, como todos los imperios de la pólvora, seguía vivien-
do de acuerdo con sus políticas conservadoras. Sin embargo, 
cuando el Escuadrón de las Indias Orientales de Estados Uni-
dos se adentró en la bahía de Edo (Tokio) en 1853 y disparó 
munición de fogueo, el gobierno nipón estaba mejor posicionado 
para responder que el chino lo estuvo anteriormente, en 1839. 
Japón, casi sin la menor vacilación, simplemente se rindió. En 
1854, se firmaron tratados desiguales con Estados Unidos y 
Gran Bretaña, y más adelante con varias potencias occidentales 
para asegurar el «libre comercio». Estas imposiciones exterio-
res acabaron con las políticas aislacionistas y conservadoras. Obli-
gado a abrirse desde el exterior, Japón llevó a cabo una com-
pleta reforma desde dentro, bajo un régimen conocido como la 
Restauración Meiji (1868-1914).

Al ceder pacíficamente, Japón consiguió no solo evitar la 
confrontación sino en realidad servir de fascinante contrapunto 
al modelo general. En el ámbito nacional, el país continuó con 
la industrialización con rapidez y eficacia. En el exterior, se alió 
con Gran Bretaña para vigilar atentamente Asia oriental, en 
consonancia con los objetivos que los británicos tenían para la 
región. Este movimiento dual quedó expresado con el eslogan 
del régimen: «País rico, ejército fuerte». La rica economía fue 
impulsada directamente por el Estado. Se suprimieron los aran-
celes regionales. Se construyeron sistemas ferroviarios y tele-
gráficos, con la dirección de ingenieros japoneses. La suma de 
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ambos movimientos se tradujo en la creación de un gran mer-
cado nacional. Para abastecer el desarrollo y mantenimiento de 
estas infraestructuras, se crearon industrias japonesas sufraga-
das por el Estado. Los ministros del Interior y de Industria di-
señaron una política industrial dirigida a importar tecnología 
moderna desde el Occidente industrializado. En Europa occi-
dental, la tecnología era rentable debido a los elevados salarios: 
una única inversión en una máquina puede ahorrar mucho en 
sueldos. En cambio, en el Asia meridional, los bajos salarios 
no permitían que la tecnología fuera rentable. ¿Por qué inver-
tir tanto capital en tecnología si es más barato que los obreros 
hagan el mismo trabajo manualmente? En Japón, como en el 
sur de Asia, los salarios eran bajos. Pero también, como Occi-
dente, Japón aspiraba con firmeza a industrializarse. Y, a dife-
rencia del Asia meridional, no era una colonia británica.

Así pues, el gobierno japonés importaba tecnología occiden-
tal con el fin de rediseñarla para adaptarla a su economía de 
salarios bajos. Para reducir los costes, las máquinas se hacían 
de madera, no de metal, y las impulsaban los músculos huma-
nos para aprovechar los bajos salarios y ahorrar carbón. Estas 
adaptaciones posibilitaron que Japón se convirtiera en la má-
quina de hilado del algodón de menor coste en los inicios del 
siglo xx, en competencia con la India, China y Gran Bretaña. 
Las ganancias de este ventajoso comercio se invertían en la im-
portación de maquinaria y materias primas. Con una y otras, 
Japón puso en marcha una auténtica revolución industrial fa-
vorecida por la reducción de las importaciones desde las econo-
mías beligerantes durante los años de la Primera Guerra Mun-
dial. A la par que la industrialización, se creó un ejército fuerte. 
En 1895 Japón derrotó a China, dejando claro que el equilibrio 
de poder de la región había cambiado. Diez años después, Japón 
reivindicó su dominio de Corea y amplió sus ambiciones en 
Manchuria con una inapelable derrota de Rusia.

Las limitaciones de las reformas unidas a las derrotas milita-
res provocaron la desaparición en todas partes de los imperios 
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de la pólvora. En cambio, el éxito en la adopción y adaptación de 
las revoluciones sinérgicas, sumado a las victorias militares, con-
virtió a Japón en un imperio marítimo industrializado. Paradó-
jicamente, el éxito, y no el fracaso, fue lo que condenó al Im-
perio japonés. El rechazo británico (y, de modo más amplio, el 
global) a que Japón formara parte del exclusivo club de los 
imperios marítimos industrializados al finalizar la Primera Guerra 
Mundial, hizo que este país chocara con las mismas potencias 
ante las que capituló en 1853. En esta fase más tardía (1941-
1945), Japón sí se unió, a su singular manera, a la disyuntiva 
que la gira global de las dos parejas de gemelos abrió ante to-
dos los regímenes euroasiáticos: revolucionarse o perecer, o re-
volucionarse y perecer.9 

Pocas cuestiones históricas han llamado tanto la atención 
como el ascenso de las sociedades europeas occidentales en el 
escenario global y, en particular, frente a las sociedades con las 
que comparte la masa continental de Eurasia. La idea de una 
«Gran Divergencia», concretamente entre Inglaterra y China, 
y, en un sentido más amplio, entre Europa occidental y el resto 
de Eurasia, pasó a ser un importante relato explicativo. En re-
sumen, la Gran Divergencia explica que el despegue de Europa 
occidental por encima del resto de Eurasia se basa en una larga 
serie de factores entrelazados; entre ellos, los legados del pasa-
do feudal, un subsuelo rico en carbón, la combinación del co-
mercio marítimo con la potencia naval, la colaboración entre 
los empresarios y los Estados y, por último, pero igualmente 
importante, la explotación de los esclavos africanos y los recur-
sos americanos.10

La idea de una gira mundial de dos parejas de gemelos añade 
a esta interpretación que la Gran Divergencia no fue una historia 
exclusivamente económica, sino también sociopolítica. Las ven-
tajas económicas y sociales generadas por las revoluciones sinér-
gicas y las ideas y políticas asociadas a ellas fueron aprovechadas 
inmediatamente por las potencias industrializadas bajo la hege-
monía británica contra los imperios de la pólvora. En su mayor 
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parte, y con la significativa excepción del Imperio mogol, estos 
imperios eran impenetrables para las potencias europeas indus-
trializadas antes de la era industrial. En cambio, hacia media-
dos del siglo xix, casi toda Eurasia estaba metida en una red de 
«libre comercio» donde regía el principio de la ventaja compa-
rativa. Es decir, con la peculiaridad de que estos grandes impe-
rios de la pólvora no entraron libremente en esta red, sino obli-
gados por el poder militar y en condiciones adversas. La idea 
de una gira global de las dos parejas de gemelos también pone de 
manifiesto que la divergencia era «grande», no solo por su cala-
do sino también por su alcance global, pues afectaba también 
al destino de las Américas y África.

la divergencia americana

Las dos parejas de gemelos —las revoluciones Industrial y De-
mocrática; las doctrinas del libre comercio y la ventaja compa-
rativa— se encontraron en toda Eurasia con imperios de la pól-
vora, a los que retaban a la revolución o a perecer, con lo que 
no hacían más que se revolucionaran y perecieran. En el hemis-
ferio occidental, por otro lado, estas dos parejas de gemelos se 
encontraron con repúblicas. Esta diferencia de regímenes polí-
ticos es indicativa de una divergencia mayor aún que la Gran 
Divergencia. Esta discrepancia refleja la «Mayor Divergencia», 
es decir, las trayectorias divergentes de los hemisferios oriental 
y occidental. Alejados desde el final de la Edad del Hielo, hace 
unos once mil años, las historias de los dos hemisferios discurrie-
ron por separado, como dos mundos aparte. Sin embargo, es 
interesante observar que estos mundos aparte siguieron proce-
sos socioeconómicos notablemente similares.

Las sociedades de cazadores y recolectores de los orígenes 
fueron sustituidas por sociedades agrícolas tras domesticar a 
los animales y cultivar las plantas, en lo que se conoce como la 
Revolución Agrícola. Los crecientes asentamientos de estas co-

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   621721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   62 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 dos parejas de gemelos en una gira mundial	 63

munidades sedentarias derivaron en el establecimiento de al-
deas y ciudades. Las ciudades que se hacían con un territorio o 
que sometían a otras con el suyo crearon reinos. Los reinos que 
conquistaban a otros reinos se erigían en imperios. Una multi-
tud de imperios que estabilizaba inmensas extensiones de tierra 
protegía y explotaba las redes comerciales de larga distancia. 
Los descomunales imperios y las redes comerciales de larga dis-
tancia abarcaban casi por completo los dos hemisferios. Tal 
«hemisferización», una especie de globalización a escala hemis-
férica, se produjo en Eurasia en los inicios de nuestra era. Pro-
bablemente, esa «hemisferización» estaba a punto de materia-
lizarse en las Américas cuando llegaron los europeos e iniciaron 
su conquista a principios del siglo xvi, deshaciendo esa integra-
ción y apropiándose de este mundo aparte para sumarlo al 
suyo. Con ello se produjo un proceso de integración distinto, a 
escala global, es decir, una globalización.

Fue también durante el siglo xvi cuando surgieron los impe-
rios de la pólvora en la mayor parte de Eurasia. Eran máquinas 
centralizadas del Estado impulsadas por el imponente poder 
del fuego. En Europa reciben el nombre de monarquías abso-
lutas. Distinguirlas con un nombre distinto se puede justificar 
por las importantes diferencias entre estos regímenes autorita-
rios y sus equivalentes euroasiáticos. En Eurasia, los imperios 
de la pólvora se erigieron principalmente con los ingresos deri-
vados de los impuestos a la agricultura. El abismo piramidal 
entre una aristocracia terrateniente y un campesinado explota-
do era crucial. Ampliar la base fiscal por medio de la expansión 
territorial era el camino al crecimiento económico y el empode-
ramiento político, así como una forma de reafirmar las exigen-
cias de una soberanía universal basada en las creencias tradi-
cionales o los textos sagrados. En Europa occidental, por el 
contrario, la clase media capitalista, posicionada entre el vérti-
ce (los aristócratas terratenientes) y la base (los campesinos) de 
la pirámide social, era prominente. Mediante sus actividades 
comerciales y financieras, podía concentrar el capital y finan-
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ciar a las monarquías absolutas con sus impuestos y créditos. 
Juntos, los capitalistas y las monarquías absolutas establecie-
ron y ampliaron unos imperios marítimos que alcanzaron di-
mensiones realmente globales. La investigación científica y el 
desarrollo económico impulsaron también a los imperios glo-
bales, a la vez que estos favorecían a una y otro.

Ocurrió que las Américas fueron el primer objetivo de esta 
expansión global europea. Las colonias fueron el modus operan-
di. Pero no todas las colonias eran iguales. Los españoles tomaron 
posesión de las zonas más densamente pobladas, ricas, urbanizadas 
y políticamente organizadas, donde se extendían los imperios 
azteca e inca y la civilización maya. Estos enclaves, con su rique-
za, en particular la inmensa cantidad de plata en los actuales 
México y Bolivia, y la mano de obra local disponible, provoca-
ron la ambición al tiempo que suministraron los recursos para un 
estricto control imperial. De encuentros entre colonos y oriundas 
del territorio nacieron sociedades étnicamente mixtas, conocidas 
en la literatura como «colonias mixtas». 

En cambio, la zona escasamente poblada que más tarde se 
convirtió en la Norteamérica británica, carente de recursos de va-
lor claramente identificables, mantuvo bajos los beneficios y las 
motivaciones para evolucionar hacia una administración imperial 
centralizada. Esta última circunstancia, conocida como la actitud 
de «benigna negligencia» de la Corona británica hacia sus co-
lonias, allanó el camino para que prosperaran iniciativas locales y 
autónomas por parte de los colonos europeos. Viviendo con sus 
propios medios en una zona apenas poblada, estos asentamientos 
habitados mayoritariamente por colonos europeos formaron un 
tipo de colonias conocido como «asentamientos puros».

Los colonos europeos, en cambio, se inclinaban mucho me-
nos por establecerse en la franja tropical americana que circun-
da la cuenca caribeña, con el sur de Norteamérica (actual sur 
de Estados Unidos) al norte y la Sudamérica septentrional al 
sur (actual noreste de Brasil). En este trecho de las Américas, 
las potencias atlánticas europeas establecieron economías basa-
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das en las plantaciones, aprovechando las condiciones climáti-
cas y unos diez millones de esclavos traídos de África, además 
de las múltiples generaciones de sus hijos esclavizados hasta un 
determinado momento (dependiendo del lugar) durante el si-
glo xix. Este tipo de asentamientos constituían las llamadas «co-
lonias de plantaciones».11

mapa 4: Tipo de colonias en las Américas.

Por consiguiente, para cuando las revoluciones gemelas sinérgi-
cas se estaban gestando, la Divergencia Americana ya había 
echado a andar con la emergencia de la clara triple diferencia-
ción arriba reseñada. Como uno de los epicentros de la Revo-
lución Democrática estaba en la Norteamérica británica, dicha 
diferenciación se hizo todavía más profunda. Las Trece Colo-
nias alcanzaron su independencia gracias a que se separaron de 
la emergente potencia hegemónica mundial, el Imperio británi-
co, confiando en el apoyo de las potencias en declive, Francia y 
España. Se estableció la primera república independiente del he-
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misferio occidental. Era una república de pequeños propieta-
rios rurales y habitantes de la ciudad, con una aristocracia terra-
teniente concentrada en los estados del sur. Su independencia se 
reafirmó enfrentándose a Gran Bretaña por segunda vez en 1812. 
Su democratización arraigó más profundamente a partir de la 
década de 1820, durante la era jacksoniana.

En América Latina el camino a la descolonización invirtió la 
ecuación de Norteamérica. El decadente Imperio español fue 
expulsado del hemisferio con el apoyo de la emergente potencia 
hegemónica global. Con ello, América Latina entró en la esfera 
de influencia hegemónica o el «imperio informal» británico. 
Las nuevas repúblicas siguieron enmarañadas en su red mien-
tras duró esa hegemonía, de modo que su independencia era 
nominal. De puertas adentro, la mayoría de estas repúblicas se 
desgarraron por las continuas luchas internas. Es imposible en-
contrar aquí ninguna de las características de la Primera Ola de 
Democracia. Al contrario, eran estas unas sociedades polariza-
das en las que la élite gobernante mandaba de pleno sobre los 
recursos económicos, la tierra, las minas y el trabajo. Eran unas 
repúblicas oligárquicas. En estas circunstancias, las Américas es-
taban a punto de conocer a las dos parejas de gemelos que seguían 
con su gira mundial.

Imperios de la pólvora en Eurasia, repúblicas en las Améri-
cas. Por muchas que fueran las diferencias que marcaba la Gran 
Divergencia Americana, el hemisferio occidental, tanto como 
Eurasia, se enfrentaba a las mismas preguntas que planteaban 
las dos parejas de gemelos que se paseaban por el globo: ¿in-
dustrializarse y hacer la revolución, o no? ¿Abrirse al libre co-
mercio y explotar la ventaja comparativa, o no? Estas pregun-
tas se abordaron y resolvieron en Norteamérica de modo 
distinto a como se hizo en América Latina, circunstancia que 
supuso el último momento definitivo del prolongado proceso 
de la Divergencia Americana.

¿Qué probabilidades hay de que una antigua colonia-nue-
va república (o una parte de ella) quiera industrializarse, de-
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mocratizarse, abrirse al libre comercio y/o escoger una ventaja 
comparativa? Volvamos a lo básico: los principales incentivos 
de la industrialización son los salarios altos y una fuerte con-
centración del capital. Si la mano de obra es demasiado cara, 
se pueden reducir los costes con máquinas o aumentando la 
productividad del trabajador (rendimiento por hora). De esta 
forma, las máquinas se convierten en prolongaciones de los 
obreros. Poseer máquinas exige invertir por adelantado sir-
viéndose del capital acumulado o del crédito que se pueda 
conseguir. A su vez, para construir la máquina y que funcione, 
hay que disponer, respectivamente, de hierro y de depósitos de 
carbón. 

Para la democratización, las dos condiciones más propicias 
son el crecimiento de las ciudades y la existencia de una clase 
media. Las instituciones democráticas, ya se basen en la toma 
directa de decisiones o en la representación, se desarrollan en 
tupidas redes de interacción. En este sentido, para grupos nu-
merosos de personas, los enclaves ciudadanos son mucho más 
favorables que los rurales. Quince mil o quince millones de 
habitantes concentrados dentro de los límites de una ciudad 
están mucho más interconectados que esas mismas cantidades 
de personas dispersas en extensísimas zonas rurales. Una clase 
media robusta entre los polos sociales de las élites en el punto 
superior y los plebeyos en la inferior suaviza las consiguientes 
tensiones de los crudos contrastes sociales. La represión o con-
tención de los pobres, así como el ataque a la élite y su recha-
zo, se pueden reemplazar por una configuración sociopolítica 
más equilibrada si una clase media actúa de amortiguador. Los 
ejemplos históricos de regímenes democráticos avalan estas 
abstracciones: Atenas y Roma, Venecia y Amberes, Londres y 
París.

La disposición a abrirse al libre comercio depende de hasta 
qué punto le interesa a la clase gobernante. Tomemos la versión 
corta del test sobre libre comercio: ¿hay algo mejor y más bara-
to que puedas y quieras comprar en el extranjero? ¿Tienes algo 
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que puedas ofrecer al extranjero —especialmente si tu posible 
comprador no te pusiera ningún obstáculo—? Si ambas respues-
tas son afirmativas, todos ganáis. Os interesa el libre comercio. 
¿Alguna respuesta negativa a las preguntas anteriores? Enton-
ces, es posible que el libre comercio no te interese. El test sobre 
la disposición a especializarse en la ventaja comparativa es aún 
más corto: ¿puedes ofrecer algún bien con el que despuntas? Si 
la respuesta es afirmativa, puedes estar dispuesto a sacarle el 
máximo provecho. ¡Bienvenido a la ventaja comparativa! ¿No 
lo ves tan claro? Tal vez tengas que poner mayor empeño en 
procurarte lo que necesites, porque no tienes nada que ofrecer 
a cambio a tus proveedores. 

Teniendo en cuenta esta trayectoria de la Divergencia Ame-
ricana tal como ha evolucionado hasta ahora, antes de la gira 
mundial de la pareja de gemelos, vamos a evaluar dónde se si-
túa cada tipo de antigua colonia (posteriormente república) 
frente a las preguntas de estos test. Las «colonias de plantacio-
nes» son un caso claro: ¿es cara la mano de obra? No; el mayor 
gasto de esta mano de obra de bajo coste es su compra y su 
subsistencia básica. ¿La concentración del capital es alta? No se 
necesita mucho capital si el coste de la mano de obra es tan 
bajo. La mejor forma de invertir los beneficios del capital es en 
la expansión extensiva (cultivar más plantaciones en terrenos 
nuevos), en otros canales o en bienes de consumo ostentosos. 
Una sociedad basada en unas plantaciones a cargo de esclavos 
es tan polarizada como puede serlo una sociedad. Los puntos 
gravitacionales de tales sociedades son las plantaciones, por lo 
que el desarrollo urbano es secundario. Sea lo que sea que se 
cultive en estas plantaciones (por ejemplo, azúcar, algodón, ta-
baco, arroz o añil), es el producto que genera una ventaja compa-
rativa y que el propietario quiere vender sin restricciones, para 
comprar la mayor parte de todo lo demás en el extranjero. Cuan-
do las plantaciones conocieron a la pareja de gemelos, dijeron: 
¿revoluciones sinérgicas? ¡No! ¿Libre comercio y ventaja com-
parativa? ¡Sí!
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Las colonias del tipo «asentamiento puro» están en el otro 
extremo del espectro. Con abundante tierra sin cultivar y mu-
cha demanda de trabajadores, los salarios de la mano de obra 
no coaccionada eran relativamente altos. Para recortar ese gas-
to, el capital acumulado en las colonias, en lugar de enviarlo a 
la metrópoli, se invertía en la mecanización para aumentar la 
productividad del obrero. Sin unos productos exclusivos claros 
para la exportación, las colonias de asentamiento puro se espe-
cializaron en la manufactura de bienes y el comercio. Espacios 
urbanos como Boston, Filadelfia y Nueva York eran los centros 
neurálgicos de tales actividades en los que florecía una clase 
media. Por tanto, cuando los asentamientos puros conocieron 
a la pareja de gemelos, dijeron: ¿revoluciones sinérgicas? ¡Sí! 
¿Libre comercio y ventaja comparativa? ¡No! 

En cambio, las «colonias mixtas» dependían extremada-
mente de una mano de obra coaccionada. La extorsión de las 
poblaciones locales y mixtas (mestizas) mantenía unos salarios 
bajos. Sin el claro incentivo de aumentar la productividad del 
trabajador y con el capital acumulado exportado a las metró-
polis y empleado en un consumo ostentoso, la industrialización 
no era prioritaria. Aunque la urbanización era importante en 
centros administrativos como México, ciudades con puerto 
como Lima y centros mineros como Potosí, la polarización so-
cial en esos lugares era de igual magnitud que en el ámbito ru-
ral. Estas colonias eran lo que más se aproximaba a hacer que 
la leyenda de El Dorado fuera una realidad. Su producto estre-
lla para la exportación era la plata, seguido del oro y las esme-
raldas. Políticamente, después de la emancipación, las colonias 
mixtas producían resultados también mixtos. Pasaron a ser re-
públicas, pero unas repúblicas autoritarias. En lo que a la eco-
nomía se refiere, las nuevas repúblicas continuaron con su ex-
portación de productos. Es decir, tuvieron poco de revoluciones 
sinérgicas y casi todo de libre comercio y ventaja comparativa.

Por consiguiente, la triple trayectoria de las colonias condi-
cionó profundamente cómo se recibía a la pareja de gemelos en 
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las Américas. A su vez, estas diferentes acogidas profundizaron 
aún más la Divergencia Americana. La Norteamérica británi-
ca gravitaba hacia la estructura «democratización-industriali-
zación-proteccionismo-diversificación económica». En cambio, 
América Latina y el Caribe se inclinaban hacia la estructura 
«autoritarismo-exportación de minerales o productos agrícolas-
libre comercio-ventaja comparativa». Estas trayectorias diver-
gentes se confrontaron en dos de las mayores guerras jamás vis-
tas en el hemisferio americano: la Guerra de Secesión en Estados 
Unidos (o Guerra Civil americana; 1861-1865) y la Guerra de la 
Triple Alianza en Sudamérica (1864-1870).

Dadas sus estructuras socioeconómicas y políticas, once es-
tados del sur de Norteamérica —la Confederación— hubieran 
preferido el plan «autoritarismo-exportación mineral/agrícola-
libre comercio-ventaja comparativa». Estas economías depen-
dían de las exportaciones de productos agrícolas que cultiva-
ban y recolectaban trabajadores esclavos. El algodón era el 
principal producto de exportación después de que en 1873 se 
empezara a usar la desmotadora, una máquina que separaba 
rápidamente las fibras de algodón de las semillas. La importa-
ción de todos los demás bienes, sobre todo desde Gran Bretaña, 
se hacía preferiblemente sin aranceles. Un régimen autoritario 
puede mantener en orden tal disposición polarizada de la eco-
nomía y la sociedad. Tan fuertes eran estas motivaciones que 
los once estados sureños optaron por separarse de la Unión, 
aunque fuera al precio de la que sigue siendo la guerra más 
dramática de la historia de Estados Unidos. Sin embargo, la eco-
nomía basada en la exportación de productos agrarios de la 
Confederación no podía competir, a medio plazo, con la econo-
mía industrializada de la Unión. La estructura «democrati-
zación-industrialización-proteccionismo-diversificación econó-
mica» prevaleció en Estados Unidos. Los estados derrotados del 
sur, al igual que los recién emergentes estados del Medio Oeste 
y el Oeste, pasaron a ser parte de la economía de la Unión o se 
quedaron aislados.
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Paraguay, por el contrario, dadas sus estructuras socioeco-
nómicas y políticas, hubiera preferido la estructura «demo-
cratización-industrialización-proteccionismo-diversificación 
económica». Tal perspectiva suponía un reto para los gigan-
tescos países exportadores de productos agrícolas con los que 
compartía fronteras: Brasil y Argentina. Además, ese plan iba 
en detrimento de la potencia hegemónica mundial, Gran Bre-
taña, el principal consumidor de productos agrícolas y el ma-
yor proveedor de productos manufacturados de la zona. Entre 
1864 y 1870, Brasil, Argentina y Uruguay, apoyados por Gran 
Bretaña, aplastaron a Paraguay. El industrializado Paraguay 
fue capaz de hacer frente a sus gigantes vecinos apoyados por 
la potencia hegemónica durante más de cinco años, para des-
pués sucumbir en una guerra de la que aún hoy no se ha recu-
perado. En términos norteamericanos, sería como si el estado 
de Connecticut hubiera sido abandonado a su suerte para lu-
char contra la Confederación y si Gran Bretaña hubiese apli-
cado su latente inclinación a apoyar al cliente exportador de 
productos agrarios y comprador de todo lo demás. La estructu-
ra «autoritarismo-exportación mineral/agrícola-libre comercio-
ventaja comparativa» se impuso definitivamente en América 
Latina.

El choque entre el Norte industrializado y el Sur exportador 
de productos agrícolas se tradujo en la derrota de este último 
en la Guerra de Secesión en Estados Unidos (1861-1865). El 
resultado fue exactamente el contrario en la Guerra de Para-
guay (1864-1870), en la que los países exportadores de productos 
agrícolas —Argentina, Brasil y Uruguay— devastaron al indus-
trializado Paraguay. El prolongado despliegue de la Divergen-
cia Americana quedó definitivamente cerrado.
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tabla 2.  Las fases de la Divergencia Americana.
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Anglo-
América

Menor 
densidad de 
población de 
cazadores-
recolectores, 
hortelanos, y 
sociedades 
agrícolas

Carente de 
recursos de 
valor; sin 
mano de obra 
local; sin 
estructuras 
adminis-
trativas 
locales. Sin 
centralización. 
Resultado: 
colonia 
marginal y 
autónoma

Contra la 
hegemonía en 
auge (Gran 
Bretaña) 
apoyada por 
las potencias 
derrotadas 
(Francia y 
España)

Pugna entre el 
modelo nuclear 
y el periférico, 
ganada por 
el modelo 
nuclear
(1861-1865)

América 
Latina

Mayor 
densidad de 
población de 
sociedades 
agrícolas que 
evolucionaron 
hacia imperios

Recursos 
locales de 
valor; mano 
de obra local; 
estructuras 
adminis-
trativas 
locales; 
centralización; 
Resultado: 
colonia 
valiosa bajo 
control 
estricto

Contra la 
potencia 
derrotada 
(España) con 
el apoyo de 
la emergente 
hegemónica 
(Gran Bretaña)

Pugna entre el 
modelo nuclear 
y el periférico, 
ganada por 
el modelo 
periférico
(1864-1870)
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el reparto de áfrica

La llegada de la pareja de gemelos al África subsahariana se 
produjo una vez que Europa occidental ya imitaba a Gran Bre-
taña. Por tanto, la gira no estaba dirigida por Gran Bretaña en 
solitario, sino también por Francia y Alemania, con la partici-
pación de Bélgica, Portugal, Italia y España. Hacia 1880, sola-
mente un diez por ciento, más o menos, del continente africano 
estaba bajo dominio europeo. En 1914, ese porcentaje había 
subido al noventa por ciento. El desarrollo de la quinina fue 
para África lo que las lanchas cañoneras y las ametralladoras 
habían sido para los imperios de la pólvora: los medios para 
traspasar una frontera anteriormente inexpugnable. Únicamen-
te Etiopía, el primer Estado no occidental en derrotar a uno 
occidental (Italia, en 1895-1896), valiéndose de su parcial in-
dustrialización, escapó del reparto de África.

Con medios diplomáticos entre los Estados europeos y con 
el uso del poder militar contra las sociedades africanas, el conti-
nente quedó dividido en colonias. En total, una ristra de colo-
nias británicas se extendía por la mitad oriental de África, des-
de Egipto en el norte hasta la Colonia del Cabo en el sur, solo 
interrumpida por la colonia alemana de Tanganika (los actua-
les estados de Ruanda, Burundi y Tanzania). Otra colonia alema-
na, Namibia, flanqueaba el territorio británico al oeste. Asimismo, 
las colonias portuguesas de Angola y Mozambique flanqueaban la 
ristra británica al oeste y al este, respectivamente. La mitad 
noroccidental del continente pasó mayoritariamente a manos 
de los franceses, dispuesta en dos federaciones coloniales: Áfri-
ca Occidental Francesa y África Ecuatorial Francesa. Como 
ocurría con el grupo inglés, el francés tenía en su interior dos 
colonias alemanas: Kamerun (el actual Camerún y parte de Ni-
geria) y Togolandia (el actual Togo y el este de Ghana). 

Cuatro colonias británicas a lo largo del golfo de Guinea 
(Gambia, Sierra Leona, Nigeria y Costa de Oro, es decir, la ac-
tual Ghana), además de tres portuguesas (Guinea Portuguesa, 
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Santo Tomé y Príncipe, y Cabo Verde) y dos españolas (el Sáha-
ra Español y Guinea Ecuatorial), también quedaban incluidas 
en el que, en todo lo demás, era el grupo francés de África oc-
cidental. Y, al revés, los franceses tenían algunas posesiones en 
la mitad oriental del continente, en lo que hoy son Yibuti, Ma-
dagascar, las Comoras y algunas otras islas del océano Índico. 
Por último, e igualmente importante, en el mismísimo corazón 
de África y rodeada de colonias de todas las potencias anterio-
res salvo España, la colonia del Congo se concedió al rey belga 
Leopoldo II como propiedad privada suya en la Conferencia de 
Berlín de 1884. 

mapa 5: El reparto de África.

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   741721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   74 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 dos parejas de gemelos en una gira mundial	 75

Esta conferencia fue la piedra clave del esfuerzo diplomático 
europeo de repartir África sin enfrentamiento militar. Una 
confrontación que, efectivamente, se evitó a cualquier precio, 
incluso cuando el choque parecía inminente. En este sentido, el 
caso más importante fue cuando Francia diseñó un eje que fue-
ra de oeste a este (zona gris claro del mapa), desde el océano 
Atlántico al mar Rojo y el océano Índico, necesariamente en 
colisión con el eje norte-sur diseñado por Gran Bretaña (zona 
gris oscuro del mapa), que iba desde Egipto y el mar Mediterrá-
neo hasta el cabo de Buena Esperanza, donde se juntan las aguas 
de los océanos Atlántico e Índico. 

El 18 de septiembre de 1898, el mariscal de campo sir Her-
bert Kitchener y el mayor Jean-Baptiste Marchand fueron los 
protagonistas del incidente de Fachoda, ocurrido a orillas del 
Nilo Blanco, en el actual Sudán del Sur. Acordaron como bue-
nos caballeros esperar a que se tomara una decisión diplomática 
en Londres y París. Como era de esperar, la potencia hegemónica 
mundial mostró a su principal socio el camino de salida. En un 
orden hegemónico mundial británico, el eje de norte a sur de 
África quedó completo. El eje francés de oeste a este dejó de ser 
un objetivo. Consecuencia de una política de riesgo calculado, en 
1904 se selló la alianza estratégica entre estas dos potencias: la 
Entente Cordiale. Es interesante comparar este desenlace del re-
parto de África con el reparto de Asia británico-ruso descrito 
más adelante y conocido como el Gran Juego (véase más abajo, 
pág. 166). Esa disputa por toda Asia desde el Imperio otomano 
en el oeste, hacia el este, a través de Persia y subiendo hasta Afga-
nistán, también se dirimió en una Entente establecida una vez 
que, en 1907, se llegó a un acuerdo sobre las zonas de influencia 
al norte y el sur de un eje acordado.

Pero, una vez tomada esta estratégica decisión entre los co-
lonizadores de mayor poder, el control de las crecientes tensio-
nes con la tercera potencia, Alemania, ejemplificó de nuevo la 
prevalencia de la diplomacia. Alemania cuestionó el control 
francés sobre Marruecos y, cabe suponer, también pretendía 
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contrarrestar la supremacía naval británica reservándose parte 
de la costa marroquí. El conflicto estuvo a punto de estallar en 
1905 y de nuevo en 1911. Sin embargo, en ambos casos, las 
situaciones se trataron y resolvieron mediante conferencias in-
ternacionales. Alemania aceptó un protectorado francés en 
Marruecos a cambio de añadir una parte del África Ecuatorial 
Francesa (la actual República del Congo) al Kamerun alemán 
(la actual República de Camerún). Las potencias europeas con-
siguieron sortear el conflicto a expensas de las sociedades afri-
canas, que nada pudieron decir sobre su propio destino.

Excepto, claro está, cuando se mantuvieron firmes en la de-
fensa de sus derechos. En esos casos el camino de la solución no 
era la diplomacia sino el poder militar. Así ocurrió cuando, en 
1874, el Alto Comisionado para el Imperio Británico de Sudá-
frica, sir Henry Bartle Frere, entregó un ultimátum al rey zulú 
instándole a que se rindiera. Tras la caída del rey Cetshwayo, se 
puso en marcha una campaña militar en la zona de la actual 
provincia KwaZulu-Natal (o Zululandia), en Sudáfrica. Cin-
co meses después, el reino zulú dejó de ser independiente. Al cabo 
de casi veinticinco años, en el extremo opuesto del eje británi-
co que recorría África de norte a sur, el mismo mariscal de cam-
po Kitchener, de camino a resolver el incidente de Fachoda que 
veíamos antes, se enfrentó a Mahdiyah (el régimen del Mahdi o 
redentor mesiánico del Sudán actual) en 1898. Las fuerzas an-
glo-egipcias aniquilaron a un potente ejército de treinta mil hom-
bres gracias a las ametralladoras Maxim. Posteriormente, Sudán 
fue sometido al gobierno británico.

Pero, en 1899, esas campañas militares asimétricas se aca-
baron para los británicos. Ese año, la República Sudafricana (o 
República de Transvaal) y el Estado Libre de Orange, los esta-
dos de los bóeres, es decir, los descendientes de los colonos neer-
landeses, declararon de nuevo la guerra a Gran Bretaña. Des-
pués de dos rondas de guerra convencional, en la cual los 
británicos llevaban las de ganar, los bóeres recurrieron a la tác-
tica de la guerra de guerrillas. Una vez más, fue sir Herbert 
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Kitchener quien tomó el mando aplicando una estrategia de 
«tierra quemada». Esta táctica incluía el confinamiento de la po-
blación civil en campos de concentración, donde murieron unos 
cincuenta mil de los ciento cincuenta mil confinados. Los bóeres 
se rindieron en 1902, obteniendo a cambio la promesa de un 
futuro gobierno autónomo —una promesa que se materializó en 
1910 con la creación de la Unión Sudafricana—. Para Gran Bre-
taña, este fue el conflicto más duradero, caro y sangriento desde 
su ascenso a la hegemonía mundial en 1815. La potencia hege-
mónica mundial, el supuesto adalid del liberalismo, quedó desa-
creditada como jamás lo había estado.

Las Guerras de los Bóeres no fueron las únicas en las que la 
población civil era un objetivo deliberado en Sudáfrica. El pue-
blo herero era una sociedad de pastores que habitaba en la ac-
tual Namibia. Después de que los alemanes ocuparan las tierras 
de pasto, los herero se rebelaron en 1903, dando muerte a unos 
sesenta colonos germanos. La revuelta fue disuelta en una cam-
paña genocida de masacres, hambrunas, envenenamiento de las 
aguas (con la consiguiente muerte de sed) y el trabajo hasta falle-
cer en campos de concentración. En 1908, la mayor parte de la 
población herero, estimada entre veinticuatro mil y cien mil 
personas, quedó eliminada.

Estos fueron algunos de los casos de enfrentamiento como 
consecuencia del reparto de África y las campañas de rigurosa 
represión sostenida por parte de las potencias coloniales euro-
peas contra las sociedades locales. La Rebelión Maji Maji en Tan-
ganica (1905-1907), la Rebelión de Bambatha en Natal (Sudáfri-
ca, 1906), el Levantamiento Chilembwe en la actual República 
de Malaui (1915) y la Guerra Anglo-Somalí en el Cuerno de 
África (1900-1920) son otros ejemplos de la temprana resisten-
cia previa al estallido de los movimientos independentistas des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.12

Así pues, el patrón recurrente en el reparto de África consis-
tía en que las potencias europeas evitaban confrontaciones en-
tre ellas al tiempo que mantenían campañas militares asimétri-
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cas contra las sociedades locales, con golpes devastadores. La 
singularidad de este modelo destaca cuando se sitúa en el con-
texto mayor de la gira de las dos parejas de gemelos. Enfrenta-
dos a ellas, a los imperios de la pólvora euroasiáticos se les dejó 
que maniobraran dentro de los límites de la paradoja irresolu-
ble del Catch-22: «revolucionar o perecer; revolucionar y pere-
cer». A las repúblicas americanas, forzadas por sus trayectorias 
coloniales y de lucha por la emancipación, se les dejó que ma-
niobraran dentro de los límites de la Divergencia Americana: 
«democratización-industrialización-proteccionismo-diversifi-
cación económica» o «autoritarismo-libre exportación de mi-
nerales y productos agrarios-ventaja comparativa». África, por 
el contrario, no tuvo ninguna posibilidad de maniobrar. Fue 
engullida por el poder imperialista de los Estados dirigentes en 
proceso de industrialización. Como en el caso del Asia meridio-
nal ya expuesto, las colonias subordinadas a las decisiones to-
madas por las metrópolis estaban en peores condiciones que los 
imperios de la pólvora y las antiguas colonias-nuevas repúbli-
cas. La ecuación «no supervivencia/existencia del imperio de la 
pólvora = estatus colonial = abandonadas por completo a mer-
ced de los planes de la potencia imperialista = la sociedad más 
pobre del mundo» vale por igual para el África subsahariana 
como para el sur de Asia. Con la salvedad de que el África sub-
sahariana ya entró en la gira mundial como la región más po-
bre del globo. Finalizada la gira, seguía siéndolo. Pero ahora 
también estaba subordinada a las decisiones que tomaran las 
metrópolis y sometida a la explotación por parte de estas. El 
trabajo de la población se destinaba a una economía de expor-
tación agrominera que proporcionaba a las potencias colonia-
les europeas, por ejemplo, aceite de palma, cacao, caucho, dia-
mantes y oro.
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3

LA PRIMERA GLOBALIZACIÓN  
Y LA BRITANIZACIÓN

¡Allá que se fueron y allá que llegaron! En más o menos ochen-
ta años yendo por todo el mundo, las dos parejas de gemelos 
cambiaron la faz del globo hasta el punto de dejarlo irrecono-
cible. Desencadenaron la primera globalización industrial. Hay 
argumentos válidos en favor de unos inicios anteriores de la 
globalización, es verdad. Fernando de Magallanes y Juan Se-
bastián Elcano circunnavegaron el globo entre 1519 y 1522. Sir 
Francis Drake encontró un paso aún más accesible para ese 
mismo empeño en 1578. Desde 1566, la Flota de Indias espa-
ñola conectó la metrópoli con sus colonias de la orilla opuesta 
del Atlántico. Poco después, cristalizó un comercio triangular 
completamente desarrollado que conectaba la Europa atlánti-
ca, África occidental y las Américas. En 1571, los españoles 
establecieron en Manila un núcleo comercial y poco después 
inauguraron el Galeón de Manila, con el que se abrió una ruta 
comercial entre China y México. Por primera vez, la conjun-
ción de estos dos circuitos oceánicos hizo posibles las conexio-
nes globales.

También es verdad que el cargamento que se transportó a 
través de estas rutas comerciales durante los siglos coloniales 
del xvi al xviii cabría en unos pocos buques de carga Chinamax 
(con un tonelaje de peso muerto de cuatrocientos mil). Sin em-
bargo, esto no debe poner en entredicho la validez del temprano 
inicio de la globalización, alrededor de 1571. Son unos albores 
que no hay que medir en términos cuantitativos, sino cualitati-
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vos. Un test rápido de la imaginación del lector lo explicará 
claramente: ¿imagina el lector un Far West sin cowboys con sus 
caballos y su ganado? ¿Imagina la Pampa argentina sin los gau-
chos haciendo lo mismo para al final del día cenar asado? ¿Pue-
de imaginar California y Chile sin bodegas? ¿Costa Rica y Co-
lombia sin café? ¿Suiza y Bélgica sin chocolate? ¿Italia sin salsa 
de tomate? ¿Irlanda, Alemania, Rusia... sin patatas? ¿Europa 
en general sin tabaco? Lo más probable es que le sea imposible 
imaginarlo, porque la temprana globalización reubicó muchos 
animales, plantas y gérmenes patógenos. Y, además, propició 
nuevos encuentros humanos: los europeos y africanos se encon-
traron con los americanos por primera vez.

Y, sin embargo, con todo el debido respeto a esta temprana 
globalización, si tuviéramos que reconocerla tal y como la co-
nocemos hoy, esto es, por unas estrictas medidas cuantitativas, 
entonces sí, la globalización contemporánea ha sido forjada 
por la gira global de las dos parejas de gemelos. Porque fue solo 
gracias a las obras de las fábricas industrializadas, el consumo 
democratizado, los barcos de vapor y las vías ferroviarias, las 
líneas de telégrafo y la Unión Postal Universal, las agencias de 
noticias, el libre comercio establecido a nivel global y la ventaja 
comparativa implementada a nivel local, como la economía y 
la sociedad mundiales pasaron a integrarse en una unidad que 
trabajaba casi en tiempo real. El flujo de información y comu-
nicación unidas a un transporte asequible posibilitó que los 
precios convergieran en todo el mundo. Esto significa que el pre-
cio de un determinado producto, pongamos por caso los pláta-
nos, pasó a ser más o menos el mismo en cualquier parte del 
globo, sin que nada tuviera que ver el hecho de que en un deter-
minado sitio abundaran, por ejemplo, en Costa Rica, y en otro 
casi no existiesen, por ejemplo, en Canadá.

Tal uniformidad de los precios se debió a la drástica caída de 
los costes del transporte gracias a la industrialización, la elimi-
nación de los aranceles según los preceptos del libre mercado y 
el incremento del consumo como resultado de la democratiza-
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ción social. En estas circunstancias, en 1913 el volumen del 
comercio global como parte proporcional del PIB mundial al-
canzaba casi el diez por ciento, un nivel al que no volvería a 
llegar hasta la década de 1970. Y la parte proporcional de la in-
versión extranjera como porcentaje del PIB mundial llegó casi al 
veintitrés por ciento en 1913, una cifra que tampoco se repitió 
hasta la década de 1990.1 

Al concluir la gira mundial de la pareja de gemelos, la glo-
balización del mundo había alcanzado el mismo nivel que el 
actual, pero, evidentemente, para cantidades menores en los 
flujos de todo lo que se comercializaba y sin los avances tecno-
lógicos en la comunicación, la información y el transporte de 
finales del siglo xx. Como hoy, también entonces la globaliza-
ción volvió a entretejerse con una asombrosa homogeneidad 
sociocultural. En la actualidad, podemos ir en coche a un cen-
tro comercial, comprar los productos de las marcas que prefi-
ramos, sea para nuestro consumo o para regalarlos, y regresar 
al coche para viajar por la autopista en dirección al aeropuerto. 
Después de un vuelo intercontinental, recogeremos el equipaje 
en un aeropuerto parecido al que dejamos hace solo, digamos, 
unas diez horas. Iremos de nuevo en coche por una autopista 
similar. ¿Olvidamos comprar algo? Paramos un momento en el 
centro comercial suburbano más cercano. Después, llegamos a 
nuestro destino. El viaje ha terminado. La única pregunta es: 
¿salimos de casa o hemos llegado a casa? Es difícil decirlo ante 
tantas cosas que, pese a las distancias, se repiten en enormes 
espacios. Este es el tipo de homogeneidades que la actual globa-
lización ha propiciado.

Desde la Antigüedad, los historiadores se refieren a toda ten-
dencia importante de homogeneización sociocultural a lo largo 
y ancho de vastos espacios añadiendo el sufijo -ización al nom-
bre de la potencia hegemónica que la promueve. Así, un viajero 
de Londinium en la Britania romana viajaba por caminos em-
pedrados y navegaba cruzando las aguas del Mediterráneo has-
ta Leptis Magna en la actual Libia, sin encontrar otra diferencia 
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que dejar el foro de una ciudad (con su «cardo» o calle principal, 
su hipódromo, su teatro, su gimnasio y sus baños) y llegar a otra 
en la que también se comunicaba en latín. A esto nos referimos 
con el nombre de «romanización». Urbi et orbi (ciudad y mundo). 
Las ciudades del mundo romano, efectivamente, compartían 
un sólido punto de referencia en lo que se refería a su cultura y 
materialidad por todo un espacio inmenso, sin que importaran 
las distancias. Y si hoy se habla de la homogeneización como 
«americanización», ¿no podemos decir que la primera globali-
zación industrial derivó en una «britanización»? 

Tres de los principales gemelos que se hicieron con el mundo 
fueron, sin duda, británicos: la industrialización, el libre co-
mercio y la ventaja comparativa. El cuarto —la democratiza-
ción— fue británico, pero también —e incluso más— francés y 
americano. Como la romanización y la americanización, la bri-
tanización cambió la geografía humana en todo el mundo, a 
ritmos variados dependiendo del lugar, pero en todos los casos 
siguiendo el modelo británico de migración masiva de los asen-
tamientos rurales a las ciudades industriales y/o portuarias. Es-
tas ciudades, conectadas por el ferrocarril con los centros de 
extracción de materias primas, tienen estaciones de tren pareci-
das, muchas de ellas diseñadas y construidas por ingenieros y 
obreros británicos que en su tiempo libre jugaban al fútbol. Y por 
las ciudades portuarias, llegaban a Gran Bretaña materias pri-
mas de todo el mundo, al tiempo que, en el viaje de vuelta, desde 
la «fábrica del mundo» se enviaban productos manufacturados. 
En el proceso de intercambio, la lengua inglesa emergió como 
la principal lengua global.2

Con el comercio y la comunicación, también llegaron las 
transferencias tecnológicas, elementos culturales materiales y 
modos de vida en lo referente tanto a las actitudes hacia la po-
lítica, la ley, la filosofía y la economía, como a las costumbres 
cotidianas sobre la moda, el tiempo libre y la alimentación. 
Todos fuimos británicos, o queríamos serlo. Es verdad que, en 
los tiempos de la primera globalización industrial y la hegemo-
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nía británica, no había nada que se pudiera comparar a la ubi-
cuidad global de McDonald’s, KFC o Burger King. La gastro-
nomía no era, precisamente, una de las virtudes británicas más 
relevantes. Pero pensemos en la empanada de Cornualles, llena 
de ternera y cebolla, verduras ralladas y aderezada con sal y 
pimienta. ¿Qué diferencia hay entre esta empanada y la samosa 
(empanada india) que se puede encontrar en cualquier punto 
situado entre el Cuerno de África y Birmania? ¿Y la empanada 
de carne argentina y sus variedades por toda América Latina? 
¿Y el pastel de cordero o ternera recubierto de puré de patata 
(Shepherd’s pie) se puede distinguir del «pastel de papa» tan po-
pular desde Nicaragua a Chile?

Incluso cuando hoy vamos en coche al aeropuerto, en lugar 
de subirnos al tren que lleva al puerto, podemos fijarnos en si el 
automóvil que tenemos delante y va tan despacio lleva la placa 
con la L. En este caso, nuestra tácita britanización debe alertar-
nos de que quien conduce ese coche está aún aprendiendo a 
hacerlo (L = learning driver). Y lo mismo ocurre desde Tel Aviv 
a Guwahati o Singapur. Este ejemplo adicional refleja la brita-
nización en acción mediante otra costumbre cotidiana dentro 
del antiguo Imperio británico, en sus antiguos territorios y los 
que fueron sus protectorados y sus colonias. Y tales prácticas 
cotidianas de alcance global nos llevan de nuevo al punto de 
partida: al momento en que nuestros ojos, y los de la mitad del 
planeta, estaban pegados a la pantalla para enterarse de quién 
era el nuevo campeón mundial de fútbol. Ahora entenderá el 
lector cuántas cosas más había detrás de las escenas de la Final 
de la Copa del Mundo de la FIFA.

Pero, pese al éxito de la gira mundial de la pareja de geme-
los, la expansión de la globalización económica y el alcance de 
la britanización cultural, la potencia hegemónica mundial no se 
libró de la oposición y las protestas. Por una vez, la Guerra de los 
Bóeres (véase más arriba, pág. 77) fue una contienda perjudi-
cial para los británicos no solo en el aspecto militar sino tam-
bién en el económico, fundamentalmente porque socavó su po-
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sición de potencia hegemónica mundial que presumiblemente 
llevó a todos los países a los más elevados niveles de progreso y 
libertad. Además, en 1873, la economía mundial integrada que 
dirigía Gran Bretaña comenzó a experimentar una recesión glo-
bal que duraría o reincidiría, dependiendo de la parte del mun-
do, hasta 1896. El optimismo exagerado por la naciente econo-
mía industrial mundial y varios de sus componentes esenciales, 
como las redes ferroviarias que no dejaban de extenderse y los 
puertos con sus dársenas y almacenes, provocaron la deflación 
de las bolsas de Europa y Estados Unidos. El pánico económico 
liquidó la producción en las economías industrializadas, a lo 
que siguió la recesión. Como resultado de ello, la demanda de 
productos de todo el mundo, así como sus precios, bajaron. De 
ahí que los proveedores de materias primas también padecie-
ran. Pero tales efectos no fueron tan nocivos en ninguna otra 
parte como en Gran Bretaña, cuya estructura global del libre 
comercio y la ventaja comparativa se afrontó con políticas pro-
teccionistas como consecuencia de la recesión, conocida en su 
día como la «Gran Depresión». La hegemonía mundial británi-
ca superó con resiliencia los daños de aquella mala guerra y esa 
mala recesión. Pero su liderazgo económico empezó a flaquear, 
y aún le aguardaban más problemas.3
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4

TRES CASOS EXCEPCIONALES

A lo largo de su gira mundial, las dos parejas de gemelos no 
cosecharon más que éxitos. Con la zanahoria y el garrote, por 
consentimiento o coerción, en asociación o por la fuerza bruta, 
por cualquier medio, el mundo entero se abrió al libre comercio. 
Porque en un mundo de libre comercio, ¿quién tendría la mejor 
ventaja comparativa que la principal economía industrializada? 
Pero toda regla tiene excepciones, y el éxito global de la gira 
mundial de las dos parejas de gemelos no era diferente. Los ga-
nadores de las medallas de plata y bronce en las Olimpiadas de 
la industrialización estaban convencidos de que para que las co-
sas mejoraran bastaba con negarse a ceder el paso a las ideas del 
libre comercio y huir del canto de sirenas de la ventaja compa-
rativa.

Estos casos excepcionales fueron Alemania y Estados Uni-
dos. En 1850 la industrialización en los estados alemanes iba 
por detrás de la de Gran Bretaña y de los primeros que adopta-
ron a las dos parejas de gemelos: Francia, Bélgica y Países Ba-
jos. Pero en 1900, Alemania se había convertido en una desta-
cada economía industrial en Europa. Esa meteórica transición 
fue obra del trato diferencial que los estados alemanes primero 
y el Imperio alemán después de la unificación en 1871 dieron a 
las parejas de gemelos. Se permitió que llegaran las revolucio-
nes sinérgicas; a las ideas y políticas de los gemelos, en cambio, 
se les prohibió con firmeza su entrada. En su lugar, se puso en 
marcha una firme política proteccionista para asegurar que la 
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incipiente producción industrial nacional no fuera barrida por 
importaciones más baratas. Según el sistema proteccionista, la 
única ventaja auténtica es industrializarse. Y la forma de conse-
guirlo era protegiendo a las recién creadas industrias nacionales 
mediante barreras comerciales. Estas barreras permitirían que 
las pequeñas industrias crecieran y se convirtieran en industrias 
robustas de pleno derecho antes de que cualquier enfrentamiento 
económico con las extranjeras que se habían establecido antes 
las ahogara.

Como antes había ocurrido en Gran Bretaña, más o menos 
a partir de la década de 1830, empezó a erigirse en los estados 
alemanes una duplicidad de sociedades piramidales, una rural, 
la otra urbana. Las mejoras en la agricultura se tradujeron en el 
aumento de la producción de alimentos, con lo que los trabajado-
res rurales quedaron liberados para integrarse en las emergen-
tes industrias textiles y metalúrgicas de las ciudades. La sempiter-
na pirámide aristocracia-campesinado estaba ahora acompañada 
de otra emergente en la que los capitalistas ocupaban el vértice, 
y los proletarios, la base. Sin embargo, había un importante 
contraste con Gran Bretaña. Ahí, el juego de suma-cero entre la 
aristocracia y los capitalistas se resolvió a favor de los segundos 
por la derogación de las Leyes de los Cereales (véase más arri-
ba, pág. 29). Sin embargo, en los estados alemanes se logró una 
situación de «todos ganan» aplicando la fórmula del «centeno 
y hierro». Tal fórmula consiste en un esfuerzo concertado de 
ambas clases dirigentes basado en una división regional del tra-
bajo. La aristocracia terrateniente del norte, particularmente de 
Prusia, aportaba los alimentos. El núcleo industrializado del 
oeste, en particular la cuenca minera del Ruhr que posterior-
mente se anexionó Prusia, hacía que avanzara la industrializa-
ción. La explotación de las minas de carbón de la Alta Silesia 
llevó la industrialización también al este del país.

Esta colaboración estuvo acompañada de la creación de una 
unión económica, conocida como Zollverein (Unión Aduanera 
de los Estados Alemanes), en 1834. Tal unión eliminó las barre-
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ras comerciales entre sus estados miembros. Con la existencia 
de una red ferroviaria que no dejaba de extenderse, se creó un 
gran mercado nacional en el que las industrias contaban con 
una salida directa de sus productos para el consumidor. La in-
dustrialización, pues, se desplegó protegida del exterior y ali-
mentada desde dentro. En 1866, el Zollverein incluía a la mayo-
ría de los estados alemanes. En 1871, y después de la derrota 
infligida a Dinamarca, Austria y Francia, esta unión económica 
pasó a ser también política y su resultado fue la emergencia del 
Imperio alemán.

En ese punto de logros económicos y políticos, Alemania 
empezó a ponerse a la altura de Gran Bretaña como líder de la 
Segunda Revolución Industrial. Esta nueva fase de la industria-
lización destaca por el desarrollo del motor de combustión in-
terna y el uso del petróleo como su fuente de energía, además 
de la producción de materiales sintéticos, la electrificación y la 
innovación en las tecnologías de la comunicación (es decir, el 
telégrafo, el teléfono y la radio). Estos avances fueron dirigidos 
a aprovechar nuevas fuentes de energía derivadas de las inno-
vaciones de base científica logradas por los científicos y los in-
genieros. Con menos recursos de carbón que las otras econo-
mías occidentales europeas en proceso de industrialización, y 
con las mejores instituciones de investigación científica, Alema-
nia poseía el mayor incentivo y estaba en la mejor posición 
para tomar el mando en esta segunda ola.

Además, la «ventaja del atraso» también jugó a favor de Ale-
mania. Según este principio, todo el que llega tarde a cualquier 
tipo de proceso innovador tiene la posibilidad de saltar directa-
mente al extremo más avanzado de ese proceso, precisamente 
por haberse retrasado. Este fue claramente el caso de la indus-
trialización de Alemania, en la que se pudo evitar multitud de 
ejercicios de ensayo y error, callejones sin salida y prácticas me-
nos eficaces. Además, la industrialización germana destacó por 
estar fomentada por una elevada concentración de capital conse-
guida por el sistema del consorcio (Konzerne). Este sistema se 
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basaba en la fusión de múltiples empresas bajo una misma di-
rección. Su lógica es muy similar a la del Zollverein. Lo que el 
Zollverein hizo por la integración de los mercados, el Konzerne 
lo hizo por la concentración del capital. Y, en efecto, consorcios 
como los de Daimler, BASF, Siemens, Bayerischen Motoren Wer-
ke (BMW) y muchos otros invirtieron grandes cantidades de ca-
pital en los nuevos sectores líderes: la química, los motores y la 
electricidad.

Al final, Alemania crio a sus propias parejas de gemelos: la 
de «centeno y hierro», que fomentó la estrecha colaboración 
entre la aristocracia terrateniente y los capitalistas, y la de 
«proteccionismo y Zollverein», que protegía a las pequeñas in-
dustrias de los peligros del exterior y las proveía de un mercado 
desde el interior. «Menos carbón y más investigación» consti-
tuía el adecuado incentivo y la mejor posición para innovar. 
«Atraso y Konzerne» aceleraba el proceso de industrialización 
y aportaba capital concentrado para fomentarlo. Pero ¿qué su-
ponía para la hegemonía mundial que Alemania se convirtiera 
en la economía industrial líder? ¿En qué situación dejaba a 
Gran Bretaña como potencia hegemónica mundial? Bien, esta 
última aún seguía gobernando una cuarta parte de la masa con-
tinental y una quinta de su población. Pero esto equivalía a un 
notable desequilibrio entre trayectorias económicas que avan-
zaban hacia la paridad casi total entre el Imperio británico y el 
Imperio alemán y la inmensa disparidad de sus respectivos con-
troles sobre el globo. Este desequilibrio iba a hundir a la hege-
monía mundial y al orden global que había establecido.1 

La historia económica de Estados Unidos durante este pe-
ríodo se asemeja mucho a la de Alemania en estos mismos as-
pectos. Estados Unidos dio una parecida bienvenida a las pare-
jas de gemelos: la industrialización y la democratización fueron 
bienvenidas; el libre comercio y la ventaja comparativa fueron 
desechados. Una fórmula de «trigo y hierro» era la espina dor-
sal de una división regional de la mano de obra entre la Costa 
Este industrial y el Medio Oeste agrícola. El proteccionismo 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   881721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   88 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 tres casos excepcionales	 89

unido a la articulación de un gran mercado nacional protegía y 
alimentaba a las industrias incipientes. La ventaja del atraso 
combinada con el objetivo de la innovación tecnológica y la 
concentración del capital dinamizaron la industrialización. En 
todo esto, Alemania y Estados Unidos eran gemelos.

Sin embargo, no eran gemelos idénticos. La diferencia más 
destacada era que Estados Unidos estaba en plena expansión 
territorial a escala continental. La apertura de extensas tierras 
de frontera, empezando con la compra de Luisiana en 1803, 
puso a su alcance terrenos baratos que posibilitaron un gran 
incremento demográfico. En solo veinte años, la población casi 
se duplicó (pasando de nueve millones seiscientas mil personas 
en 1820 a diecisiete millones en 1840). Es interesante que la 
mayoría de los inmigrantes procedían de los estados alemanes.2 
Pero las tierras mantuvieron sus bajos precios y la cantidad de 
agricultores y granjeros pasó de veinte a veintidós y a treinta y 
dos millones entre 1860, 1880 y 1905, respectivamente.3 

Esta diferencia crucial entre estos gemelos no idénticos, Ale-
mania y Estados Unidos, explica el agudo contraste entre las fór-
mulas «centeno y hierro» y «trigo y hierro». No se trata simple-
mente de preferir un cereal u otro. Al contrario, subraya el 
poderoso papel que la aristocracia latifundista, los junkers (se-
ñoritos) prusianos, como principales terratenientes y producto-
res agrícolas, desempeñaron en el caso alemán, frente a la pree
minencia de los capitalistas americanos sobre los pequeños 
propietarios agrícolas de su fórmula «trigo y hierro». De ahí 
que, aunque la integración agrícola-industrial y la división re-
gional del trabajo eran similares, las fuerzas sociales dirigentes 
que orientaban los procesos eran distintas: la aristocracia terra-
teniente en Alemania, los capitalistas en Estados Unidos, una 
diferencia derivada de la disponibilidad de tierras.

La crucial importancia de la disponibilidad de tierras y su 
impacto en la trayectoria histórica estadounidense inspiró al 
historiador Frederick Jackson Turner a escribir en 1893 su fa-
moso ensayo La frontera en la historia americana. En él, Tur-
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ner hacía una interpretación general de la historia americana 
no como una imitación o continuación incompleta de la vía 
europea, sino como una experiencia genuinamente revolucio-
naria. Turner defendía que las características más destacadas de 
la política, la economía y la cultura americanas, como la liber-
tad, la democracia, el talante emprendedor y la inventiva, eran 
consecuencia de una frontera abierta. El mecanismo de expan-
sión geográfica constante garantizaba una sociedad uniforme-
mente dinámica, próspera e igualitaria. Sin embargo, frente a 
esta visión tan optimista, Turner manifestaba en su ensayo una 
preocupación muy importante: hoy (escribió en 1893) la fron-
tera no existe. Para entonces, Estados Unidos ya había agotado 
el continente. Sus asentamientos ya recorrían todo el camino 
hacia el Oeste hasta las costas del Pacífico.4

La solución a lo que preocupaba a Turner no se hizo esperar 
más. En julio de 1898, Estados Unidos se anexionó Hawái. En 
agosto de 1898, finalizó sus campañas de invasión de Cuba, 
Puerto Rico, Guam y las Filipinas. De paso se enfrentó y derro-
tó al Imperio español. En este sentido —el de escoger a los 
enemigos para la confrontación imperial al servicio de la ex-
pansión global—, los gemelos no idénticos alemanes y america-
nos no podían ser más diferentes. Exactamente los mismos días 
de abril de 1898 en que el presidente William McKinley lanza-
ba sus ataques a las últimas posesiones imperiales españolas, el 
káiser Guillermo II firmaba la primera Ley Naval. En esta, Ale-
mania se comprometía a construir una armada capaz de enfren-
tarse a la Armada Real británica. El objetivo de este plan estra-
tégico, conocido como Plan Tirpitz, era disuadir a Gran Bretaña 
de bloquear el ascenso de Alemania como potencia mundial. El 
resultado, sin embargo, fue una escalada armamentista. La con-
secuencia, una bomba de tiempo de magnitud global, y su reloj 
ya no se detendría.5

Por último, había otro desestabilizador del orden hegemóni-
co mundial británico —no un oponente tangible con sus pro-
pias parejas de gemelos, sino más bien un espectro—. Un fan-
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tasma que crecía en casa, en la de Gran Bretaña y en la de sus 
seguidores en proceso de industrialización. Era el fantasma del 
comunismo. En 1848, en Londres, en la preparación del segun-
do congreso de la Liga Comunista, la existencia de tal espectro 
se desveló en las primeras líneas del Manifiesto comunista, que 
empieza con la famosa declaración de que «La historia de todas 
las sociedades que han existido hasta nuestros días es la histo-
ria de las luchas de clases». Así ha sido, continúa la tesis, desde 
la Antigüedad hasta el presente. Pero el principal cambio del 
período contemporáneo era la sustitución de la pirámide peren-
ne de la aristocracia terrateniente y los trabajadores rurales en 
sus distintas variantes (el hombre libre y el esclavo, el patricio 
y el plebeyo, el señor y el siervo) por una nueva pirámide ocu-
pada por capitalistas y obreros, o «la burguesía y el proletaria-
do». Esta nueva dicotomía, se dice en el Manifiesto, había sim-
plificado el antagonismo de las clases y agravado las hostilidades. 
Además, dada la constante innovación tecnológica que la Re-
volución Industrial trajo consigo —«la constante revolución de 
la producción»—, «la incertidumbre y agitación» caracterizan 
y singularizan a este período al punto que «todo lo que es sóli-
do se funde en aire».

A esta turbulencia de la nueva fase histórica generada por 
las dos parejas de gemelos hay que añadir la creación de «ciu-
dades enormes». Ciudades que habían «rescatado a una parte 
considerable de la población de la ignorancia de la vida rural». 
La concentración de los obreros industriales urbanos los animó 
a unirse en asociaciones permanentes y, en última instancia, en 
un partido político revolucionario. Y es en este momento cuan-
do el fantasma se hace real: una amenaza real para el orden 
hegemónico cuyo objetivo manifiesto es «el derrocamiento for-
zoso de todas las condiciones sociales existentes».

Karl Marx y Friedrich Engels, los autores del Manifiesto co-
munista, subrayaban el papel fundamental de la industrializa-
ción. Sin embargo, eran perfectamente conscientes de los geme-
los sinérgicos. En su opinión, el Estado moderno, la creación de 
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la Revolución Democrática, era «un comité para administrar 
los asuntos comunes de toda la burguesía». Además, también 
eran conscientes de las ideas y políticas de los gemelos: el libre 
comercio, la «única libertad inadmisible», se presentaba como 
el instrumento para facilitar «la explotación desnuda, descara-
da, directa y brutal» revestida de «ilusiones religiosas y políti-
cas», una de las cuales podía ser, sin duda, la ventaja comparati-
va. En consecuencia, no perdieron de vista la gira mundial de 
estas dos parejas de gemelos ni la escala global de la nueva 
economía sociopolítica emergente: «La necesidad de un mer-
cado en permanente expansión para sus productos acosa a la 
burguesía de toda la superficie del globo. Tiene que meterse en 
todas partes, asentarse en todas partes, establecer conexiones 
en todas partes».6

Engels, en sus Principios del comunismo, ya había formula-
do la clara visión del alcance global de este futuro orden global: 
«... la gran industria ha puesto en contacto mutuo a todos los 
pueblos de la Tierra, ha fusionado todos los mercados en un 
solo mercado mundial... todo lo que ocurra en los países civili-
zados tendrá repercusiones en todos los demás países... La con-
secuencia es que si los trabajadores de Inglaterra o Francia se 
liberan hoy a sí mismos, con ello ha de arrancar la revolución 
en todos los otros países —una revolución que, antes o des-
pués, ha de lograr la liberación de sus respectivas clases traba-
jadoras—». El curso de tal revolución iba a someter al régimen 
político con el dominio directo de la clase trabajadora en Ingla-
terra, donde esta ya constituía la mayoría de la población. Pero, 
dado que «la gran industria ya ha puesto a todos los pueblos... 
en tal estrecha relación mutua que ninguno es independiente de 
lo que les ocurre a los demás», no sería posible que esta revolu-
ción se produjera solo en un país. Se entendía que la revolución 
comunista era «una revolución universal y... tiene un alcance 
universal». «Se ha de producir de forma simultánea... en Ingla-
terra, América, Francia y Alemania... tendrá un potente impac-
to en los otros países del mundo».7
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¿Conquistaría el fantasma las mentes y los corazones de la 
mayoría inglesa, la clase trabajadora? Con el Imperio británico 
controlando más de una cuarta parte de la masa continental, una 
quinta parte de la población mundial y el orden hegemónico glo-
bal, ¿una revolución comunista que sacudiera a este mismísimo 
epicentro supondría una revolución comunista global?

¡todos a bordo! bienvenidos al tren global

Al resumir su visión de la Gran Divergencia entre la sociedad 
occidental europea y la asiática, el historiador André Gunder 
Frank utilizó la metáfora de un tren. En él, Europa utilizaba su 
dinero extraído de las Américas para adquirir un billete de ter-
cera clase en el tren económico asiático; después, Europa se 
enriqueció y fue capaz de alquilar todo un vagón. Pero no fue 
hasta el siglo xix cuando Europa consiguió desplazar a las eco-
nomías asiáticas de la locomotora. En efecto, al ser la industria-
lización el componente fundamental de la divergencia, pocas 
metáforas podían ser más apropiadas que la del tren. Otra me-
táfora ferroviaria cabe para la gira mundial de las dos parejas 
de gemelos.

Los gemelos hegemónicos —las revoluciones Industrial y De-
mocrática; las doctrinas del libre comercio y la ventaja compara-
tiva— viajaron por el mundo subidas a un tren cuya locomotora 
era Gran Bretaña. En los vagones de primera clase, iban sentados 
los aliados en proceso de industrialización de Europa occiden-
tal; en los vagones de segunda categoría, los Estados indepen-
dientes (los imperios de la pólvora de Eurasia y las repúblicas 
oligárquicas de América Latina); y en tercera clase, iban las colo-
nias del Asia meridional y de África. A medida que este tren viaja-
ba, algunos pasajeros —los trabajadores e intelectuales comunis-
tas— soñaron con apartar al ingeniero del tren y hacerse con el 
asiento del maquinista. El ingeniero, seguro y sin mayores esfuer-
zos, los mantuvo fuera de la locomotora. Sin embargo, se quedó 
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consternado al darse cuenta de que, a unos ochenta kilómetros 
(es decir, años) después de partir, discurrían, al este y al oeste, 
unas vías paralelas a las suyas. Una rápida mirada hacia atrás 
reveló que dos locomotoras, Alemania y Estados Unidos, cuan-
do menos tan potentes como la suya o más, se aproximaban 
con rapidez amenazando con darle alcance... en cualquier mo-
mento.
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5

EL «GRAN BREXIT» (1914-1945)

una interacción globalmente complicada

El 13 de julio de 2016, en el palacio de Westminster, la reina 
Isabel II nombró a Theresa May primera ministra del Reino 
Unido. Solo cuatro semanas antes, los británicos habían emiti-
do sus votos en el referéndum sobre la permanencia o no del 
Reino Unido en la Unión Europea (UE). A primera hora de la 
mañana, casi la mitad de los votantes (el 48,1 por ciento) se 
quedaron atónitos al enterarse de que la campaña en favor del 
abandono de la UE había surtido efecto. En cuestión de horas, 
el primer ministro David Cameron anunció su dimisión. El Rei-
no Unido inició su camino de salida de la UE. Este Brexit se 
materializó a principios de 2021, generando ondas sísmicas por 
todo el Reino Unido, la Unión Europea, el Atlántico Norte y 
en todo el globo. Sus resultados se siguen sucediendo y sus re-
percusiones continúan siendo objeto de debates y especulacio-
nes: ¿el Reino Unido estará mejor o peor como consecuencia de 
esta ruptura? ¿Qué impacto tendrá esta separación para la 
Unión Europea? ¿Cómo afectará a la economía global? Gran 
parte de todo ello sigue siendo incierto.

Mucho mejor conocidos son los resultados de otro Brexit. 
Un Brexit mayor. El «Gran Brexit». Es decir, el proceso por el 
que Gran Bretaña desapareció del escenario hegemónico en un 
mundo para cuya creación tanto había hecho. Anteriormente, 
su liderazgo hegemónico había sido tan motivador que, más 
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tarde o más temprano, la mayoría de las sociedades del mundo 
también quisieron industrializarse. Gran Bretaña asimismo lle-
vó la iniciativa en la llegada de la democratización y la emer-
gencia de la política y la sociedad de masas. De repente, un 
mundo acostumbrado a regímenes autoritarios perennes du-
rante unas ciento sesenta y seis generaciones pasó a abrazar la 
política de masas aún sin ser necesariamente democrático. Las 
revoluciones sinérgicas que hicieron de Gran Bretaña la poten-
cia hegemónica se fueron generalizando progresivamente y se 
extendieron por todo el globo. De este modo, el mundo del si-
glo xix que fraguó la Gran Divergencia fue desplazado por el 
del siglo xx, caracterizado por sus múltiples intentos de conver-
gencia.

Los intentos de hacer converger los derechos y las condicio-
nes de vida de los pasajeros de los vagones de segunda y tercera 
clase, y la convergencia de casos hegemónicos de locomotoras 
que avanzaban veloces por el este y el oeste de la vía principal, 
produjeron un cambio en el curso del «tren global». El mismo 
se alejaba rápidamente de la hegemonía británica y se dirigía 
hacia el Gran Brexit provocado por los tres casos excepciona-
les. En una intrincada y convulsa serie de desarrollos, Alema-
nia, la Revolución Comunista Global y Estados Unidos acaba-
ron con la hegemonía británica y la primera globalización 
industrial que había creado.

Para empezar, y como si siguieran el contundente principio 
de la carta de Chéjov,* las armas cargadas durante la carrera 
armamentística anglo-alemana iniciada en 1898 se dispararon 
en 1914. Luego, el grado de movilización sin precedentes exigi-
do por la Primera Guerra Mundial se tradujo en una interven-
ción hasta entonces desconocida del Estado en la sociedad y la 
economía. Los éxitos de Alemania en el frente oriental facilita-
ron el estallido de una revolución comunista en Rusia, que dio 

*  Según este principio, todo elemento del relato ha de ser necesario e in-
sustituible y, de no ser así, hay que eliminarlo. (N. del t.)

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   981721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   98 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 el «gran brexit» (1914-1945)	 99

a luz a un nuevo tipo de régimen político inspirado precisamen-
te por el Estado movilizador de la Primera Guerra Mundial. De 
esta forma, el Estado movilizador que surgió como respuesta a 
las condiciones de guerra total pasó a ser el prototipo del Esta-
do-partido antihegemónico, un tipo de estrategia política que 
trascendía la dicotomía democrático-no democrático. El pri-
mer Estado-partido antihegemónico de este tipo, la Rusia bol-
chevique, empezó por seguir los Principios del comunismo de 
Friedrich Engels (1847) con el objetivo de llevar a cabo una 
revolución comunista global —un objetivo en el que fracasó—. 
No obstante, este intento fallido acabó por hacer de los Esta-
dos-partido antihegemónicos un tipo de estrategia política de 
alcance global. La reacción fue la aparición por todas partes 
de regímenes autoritarios a partir de los primeros años de la 
década de 1920, en un intento por contener la democratización 
política y social. El resultado fue el dramático fin de la Primera 
Ola de Democracia, que había alcanzado su punto culminante 
en torno a 1922 con unos veintinueve regímenes democráticos 
en Europa, las Américas, Nueva Zelanda y Japón.

El fracaso de Alemania en el frente occidental fue tan decisi-
vo para el desarrollo del Gran Brexit como lo fueron sus éxitos 
pasajeros en el oriental. Es verdad que el resultado del intento 
germano de enfrentarse frontalmente a la hegemonía británica 
fue una derrota, y en noviembre de 1918, Alemania se rendía a 
los Aliados. Sin embargo, los choques con Alemania debilita-
ron gravemente el control de Gran Bretaña sobre su imperio 
formal e informal. Además, esta devastación que Europa se in-
fligió a sí misma posibilitó que Estados Unidos emergiera como 
posible nueva potencia hegemónica que llevaba consigo otras 
reglas para un orden mundial. El período wilsoniano, los breves 
años de intervención global americana entre 1917 y 1919, había 
ofrecido al mundo una visión nueva basada en el principio de 
autodeterminación, necesariamente contrario al orden imperial. 
De momento, Estados Unidos renunció a su posible posición he-
gemónica en aras de su querida tradición aislacionista. Pero no 
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estaba preparado para abandonar su nueva función de centro 
neurálgico económico. La Primera Guerra Mundial había provo-
cado que Estados Unidos pasara de ser un país deudor a ser el 
mayor acreedor del mundo y, como tal, el líder económico mun-
dial. De ahí que, cuando la economía estadounidense se estrelló 
en 1929, la economía global, creada progresivamente por la he-
gemonía británica durante ochenta años, también se derrum-
bara. Además, la depresión desencadenada en Wall Street fue 
decisiva para allanar el camino que llevaría a Adolf Hitler al 
poder. Alemania estaba dispuesta a un segundo asalto antihege-
mónico, esta vez reactivada como un Estado-partido antihege-
mónico. Con la Segunda Guerra Mundial, concluyó el proceso 
del Gran Brexit. En treinta años (1914-1945) los tres advenedi-
zos hicieron que el «tren global» descarrilara de forma progre-
siva e insistente. A partir de entonces, los vagones se dispusieron 
según un nuevo orden.

la disputa frontal de la hegemonía

El punto de partida de cualquier relato sobre la Primera Guerra 
Mundial es Sarajevo. Allí fue donde el archiduque Francisco 
Fernando, heredero del trono austrohúngaro, y su esposa Sofía, 
duquesa de Hohenberg, fueron asesinados por un nacionalista 
serbio. Las ciudades mucho más tranquilas de Hamburgo, Bre-
men o Kiel son puntos de partida menos probables para la guerra, 
pero no menos adecuados. En efecto, fue en esos puertos donde 
la recién construida Flota de Alta Mar Imperial Alemana esta-
ba atracada. En última instancia, fue esta flota la que llevó a 
Gran Bretaña a unirse a la Triple Entente y a sumar sus fuerzas 
a las de sus durante tanto tiempo enemigos: Francia y Rusia. 
Solo la construcción de esa armada germana expulsó a los bri-
tánicos de su histórica alianza con Prusia. Y por una buena 
razón. Es posible que Gran Bretaña no se pudiera permitir que 
Alemania se hiciera con la hegemonía continental en Europa 
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gracias a que su economía y su ejército eran los que mayor fuer-
za tenían. Pero, desde luego, no se podía permitir que Alemania 
tuviera una poderosa armada capaz de cuestionar su suprema-
cía marítima. Tal posibilidad significaba asumir el riesgo de de-
jar que Alemania se convirtiera en la potencia hegemónica global. 
Gran Bretaña se incorporó a la Entente Cordiale y más tarde a 
la guerra porque, de otro modo, corrían peligro los mares por 
los que fluyó la primera globalización.

El doble magnicidio perpetrado el 28 de junio de 1914 puso 
a los dos conjuntos de aliados en marcha hacia una colisión 
militar sin precedentes. Por un lado, estaba la Triple Entente 
—Gran Bretaña, Francia y Rusia—, a la que se unieron Italia, 
Rumanía, Grecia, Japón y, lo más importante, Estados Unidos. 
En el campo contrario, a Alemania y Austria-Hungría —cono-
cidas como las Potencias Centrales— se sumaron el Imperio 
otomano y Bulgaria. Dado el alcance global de los imperios 
europeos, la guerra se extendió más allá de Europa, por África, 
los países de la costa del Pacífico y de los océanos Índico y At-
lántico. Dado el aprovechamiento que las poderosas potencias 
hacían de las revoluciones sinérgicas, que ahora ambos bandos 
dominaban, como bien lo ejemplifica la producción industriali-
zada de armamento y de planes militares nacionales, el resulta-
do de la conflagración fue la muerte de unos diez millones de 
combatientes.

El día 28 de julio, exactamente un mes después del magnici-
dio de Sarajevo, Austria-Hungría declaró la guerra a Serbia. El 
29 de julio, Rusia ya había movilizado tropas a lo largo de sus 
fronteras con Alemania y el Imperio austrohúngaro. Alemania 
declaró la guerra a Rusia el 1 de agosto. Menos de cuarenta y 
ocho horas después, Alemania declaraba la guerra a Francia e, 
inmediatamente después, invadió Bélgica. El 7 de agosto, Rusia 
invadió Prusia Oriental. En tres días y a los once desde que se 
declaró la guerra, se abrieron dos frentes al este y al oeste de las 
Potencias Centrales. El frente oriental se extendía desde el mar 
Báltico hasta el mar Negro, con una longitud de más de mil seis-
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cientos kilómetros. Las fuerzas alemanas, austrohúngaras, búl-
garas y otomanas se encontraban al oeste de esta línea; las ru-
sas y las rumanas, al este. El frente occidental discurría desde el 
mar del Norte hasta la frontera de Francia con Suiza, una línea 
de unos setecientos kilómetros. El ejército francés, el británico 
y posteriormente el estadounidense estaban al oeste de esta lí-
nea; los alemanes, al este.

mapa 6. Los dos frentes, al este y al oeste de las Potencias Centrales.

Estos dos frentes representaban la materialización de la delibe-
rada estrategia de la alianza franco-rusa, establecida ya en 1891 
—una estrategia por la que Alemania quedaba literalmente 
aprisionada entre dos frentes paralelos—. El jefe del Estado 
Mayor alemán, el general conde von Schlieffen, explicaba en 
1905 que este sería sin duda el escenario de una guerra futura 
con Francia. Según él, el ejército alemán había planeado una 
línea de defensa en la frontera oriental y utilizaría el grueso de 
su potencia en una rápida conquista de París, venciendo la re-
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sistencia francesa a través de Holanda, Bélgica y Luxemburgo. 
En efecto, así fue como el ejército alemán enfocó la guerra en 
agosto de 1914, salvo que Holanda quedó al margen.

El Plan Schlieffen se equivocó en varios de los presupuestos 
que había señalado: en el este, el ejército ruso pudo movilizarse 
mucho más rápidamente y con mayor fuerza de lo que se espe-
raba. En el oeste, la resistencia belga era más resiliente de lo 
que se había previsto, la Fuerza Expedicionaria Británica fue 
muy efectiva y el sistema ferroviario francés demostró ser deci-
sivo para llevar reservas y provisiones a los campos de batalla. 
Como consecuencia de todo esto, el avance alemán quedó pa-
ralizado el 15 de septiembre de 1914, tras la batalla del Marne, 
y poco después empezaron a cavarse las primeras trincheras en 
el frente occidental.

Después de detener el avance alemán hasta las afueras de Pa-
rís y de su retirada, el frente occidental se convirtió en una «guerra 
de trincheras». Es decir, las líneas de fuego se convirtieron en un 
complejo de trincheras en el que las tropas se resguardaban de la 
artillería y los embates enemigos con recursos como minas, ame-
tralladoras y alambradas y que contaba con aprovisionamiento 
regular por medio del ferrocarril. En 1915 la incapacidad del 
ejército alemán de conseguir avanzar en el oeste lo llevó a forta-
lecer sus esfuerzos para lograr conquistas en el este. El frente 
oriental, que en sus orígenes Alemania había imaginado como 
defensivo, pasó a ser ofensivo y muy dinámico. De ahí derivaron 
ofensivas y contraofensivas a partir de mediados de 1916, en un 
avance permanente y sostenido de las Potencias Centrales a ex-
pensas de Rusia y Rumanía. A finales de ese año, las Potencias 
Centrales empujaron al ejército ruso a una línea que discurría 
entre Riga y Ternopil, pasando por Jakobstad, Dunaburg (la ac-
tual Daugavpils, en Letonia), Baranovichi, Pinks y Dupno.

La guerra de trincheras en el oeste y los rápidos avances 
hacia el este representaron el teatro bélico continental de una 
confrontación que en última instancia se resolvió en el mar. 
El ascenso de la alianza franco-rusa en la Triple Entente con la 
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incorporación de Gran Bretaña en 1907 implicaba que, en caso 
de guerra, Alemania tendría que enfrentarse no solo a la pinza 
que representaba tener a Francia y a Rusia a uno y otro lado, 
sino también al estrangulamiento por el asedio marítimo britá-
nico. Este escenario marítimo también se materializó con el inicio 
de las hostilidades. Durante el primer año de guerra, las fuerzas 
navales británicas y sus aliados ocuparon muchas de las aisla-
das colonias alemanas, entre ellas, Samoa, Micronesia, Qing-
dao, Nueva Guinea Alemana, Togo y Camerún. Por su parte, la 
Armada alemana saqueó el océano Índico, donde hundió o cap-
turó a treinta barcos mercantes o de guerra, bombardeó Ma-
drás y Penang y destruyó un repetidor de radio en las islas Co-
cos. El Escuadrón Alemán de Asia Oriental atacó el puerto de 
Tahití, se enfrentó a la Armada Real británica frente a la costa 
central de Chile y finalmente fue derrotado cerca de las islas 
Malvinas, en el Atlántico Sur.

Pero el círculo interior de esta impresionante diversidad de 
combates navales estaba en los mares en derredor del continen-
te europeo: el mar Negro, donde las flotas otomana y rusa no 
cejaban en sus batallas navales y bombardeos de las costas; el 
mar Mediterráneo, donde la Triple Entente, como un objetivo 
de suma importancia, intentó sin éxito derrocar al Imperio 
otomano tomando Estambul a través de Galípoli; el mar Bálti-
co, defendido por la flota rusa hasta la caída del régimen zaris-
ta que transformó a este mar en un lago alemán; y, lo más im-
portante, el Atlántico Norte y el canal de la Mancha, por un 
lado, y el mar del Norte, por otro. En sendas partes, las fuerzas 
alemanas y británicas, respectivamente, impusieron el sitio ma-
rítimo a sus enemigos. El bloqueo británico en el mar del Norte 
fue de suma eficacia, porque dejó a Alemania desconectada del 
comercio con ultramar y sus recursos. Este bloqueo siguió acti-
vo hasta el final de la guerra, pese a una serie de intentos ale-
manes por romperlo, sobre todo en la batalla de Jutlandia 
(1916). El fracaso en conseguirlo indujo a Alemania a concen-
trarse en su propio asedio de las islas Británicas ya activo desde 
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1915. A principios de 1917, este bloqueo se tradujo en una 
guerra submarina sin límites, incluidos ataques a barcos neu-
trales sin previo aviso. Con la intención de reducir el apoyo 
americano a los Aliados y maniatar al ejército estadounidense, 
Alemania intentó incitar a México a que declarara la guerra a 
Estados Unidos para, con la ayuda germana, recuperar los terri-
torios perdidos de Texas, Nuevo México y Arizona. El telegra-
ma con el que se proponía tal intento —el Telegrama Zimmer-
man— fue interceptado por los británicos y contribuyó a 
acelerar la declaración de guerra contra Alemania por parte de 
Estados Unidos. 

Si el callejón sin salida fue la característica de las batallas 
terrestres en el frente occidental, los bloqueos marítimos mu-
tuos desarrollaron un papel esencial en decidir el resultado de 
la guerra. Por un lado, el bloqueo británico en el mar del Norte 
privaba a Alemania de los suministros básicos. Por otro lado, el 
asedio alemán en el Atlántico Norte y el canal de la Mancha, 
basado en ataques indiscriminados de los submarinos, acabó por 
llevar a Estados Unidos a incorporarse a la contienda, inclinan-
do el equilibrio entre las coaliciones rivales. El 11 de noviembre 
de 1918, a las once de la mañana (11/11/11:00), se hizo efecti-
vo un armisticio dando así fin al conflicto. Durante más de cuatro 
años, había sido la guerra total —una Guerra Total que recon-
figuró el funcionamiento de los Estados.1

el gran hermano mayor

La britanización fue esencialmente obra de una pareja de geme-
los: la industrialización y la democratización. El Gran Brexit, al 
que dio pie la Primera Guerra Mundial, dio a luz a un nuevo 
hermano: el Estado de Guerra Total. Este llegó en circunstan-
cias bélicas para imponerse a sus dos hermanos gemelos como 
el Gran Hermano. Después de la primera batalla del Marne 
(1914), el Plan Schlieffen había fracasado. Alemania no gana-
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ría la guerra rápidamente. La prolongación del conflicto lo con-
virtió en una guerra total que exigía a todos los beligerantes 
de importancia movilizar por completo a su economía y a su 
sociedad. El motor de esta movilización sostenida y exhaustiva 
realizada durante más de cuatro años era el Estado. Con ello el 
Estado pasó a ser un Estado de Guerra Total —concretamente, 
un Estado definido por «la centralización política, la reglamen-
tación económica y el control del pensamiento»—. Este herma-
no superior puso bajo sus alas a las dos parejas de gemelos. La 
industria quedó sometida al control del Estado. La democrati-
zación, entendida como la llegada de una política de masas, se 
manifestó en el reclutamiento universal compensado por medi-
das de bienestar social. 

Los gobiernos responsables de los Estados de Guerra Total 
acumularon y centralizaron el poder como nunca lo habían he-
cho. Tenían la potestad de reclutar para el esfuerzo bélico que 
ellos dirigían casi a cualquier miembro de la sociedad. Se servían 
de la economía para sus necesidades y objetivos. Alimentaban 
una mentalidad nacionalista para justificar todo lo anterior y lo 
conseguían con una mezcla de propaganda, manipulación de la 
información y censura. Las voces políticas discordantes eran si-
lenciadas. La política de partidos fue marginada. En resumen, los 
gobiernos de los Estados de Guerra Total intentaban movilizarlo 
todo y a todos sin que nadie los vigilara ni les pidiera cuentas. 
Los Estados de Guerra Total intentaron equilibrar esta ecua-
ción de control y demanda sinigual asumiendo también la tarea 
del bienestar social. En diferentes grados, en los países belige-
rantes las relaciones entre el Estado, la economía y la sociedad 
se transformaron hasta el punto de que eran irreconocibles.

El Estado movilizó al conjunto de la sociedad. Tal leva im-
plicaba poner al servicio del ejército a casi todo hombre que 
estuviera en las debidas condiciones físicas. Asimismo las muje-
res fueron movilizadas para realizar los trabajos de producción 
que los reclutados habían abandonado. Toda la economía tam-
bién fue movilizada por el Estado. Los recursos estratégicos, 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1061721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   106 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 el «gran brexit» (1914-1945)	 107

como las minas de carbón y hierro; las infraestructuras, como 
los ferrocarriles, las carreteras y los puertos; el transporte y los 
sistemas de comunicación, como las flotas mercantes y las lí-
neas telegráficas, pasaron todos a manos del Estado. La pro-
ducción agrícola e industrial quedó subordinada al Estado, no 
a las demandas del mercado.

En los países beligerantes, los dirigentes políticos se unieron 
a los industriales con objeto de diseñar planes para la produc-
ción futura. Con el objetivo de llevar a cabo esos planes, se 
prohibieron las huelgas de los obreros. Al mismo tiempo, sin 
embargo, la propia administración llegó a acuerdos con los sin-
dicatos que garantizaban unas mejores condiciones para los 
obreros y sus familias. Además, en un intento compensatorio 
dirigido a una sociedad totalmente empleada en el esfuerzo de 
la guerra, los Estados de Guerra Total también pusieron mayor 
empeño en el bienestar social. Se incentivaron sin restricciones 
las políticas proactivas referentes a la vivienda, la educación 
y la sanidad pública. Estas recompensas materiales se comple-
mentaron con medios ideológicos. Los Estados de Guerra Total 
divulgaban mucha propaganda de apoyo al esfuerzo bélico. En 
este sentido, cobró protagonismo una ideología colectivista, el 
nacionalismo, que también tomó las riendas de la política co-
mercial, enterrando a la otra pareja de gemelos de los días de la 
britanización: el libre comercio y la ventaja comparativa. En su 
lugar, se impuso un esfuerzo autárquico para sostener al país 
con la explotación de los recursos nacionales mediante el empe-
ño colectivo de sus miembros, un esfuerzo que siguió vivo al 
finalizar la Primera Guerra Mundial.2

una extraña pareja

No todos los estados beligerantes estaban igualmente prepara-
dos para pasar a ser Estados de Guerra Total. Como el Gran 
Hermano de las dos parejas de gemelos, no es de extrañar que 
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los Estados de Guerra Total consiguieran un mayor control so-
bre Gran Bretaña, Francia y Alemania, donde la industrializa-
ción y la política de masas ya habían dado sus frutos en gran 
medida. En Rusia, un imperio de la pólvora atormentado por el 
Catch-22, las tardías reformas para su modernización demos-
traron ser insuficientes para sostener a un Estado de Guerra 
Total. En febrero de 1917, una revolución derrocó al zar Nico-
lás II y, en su lugar, se estableció un gobierno provisional. Sin 
embargo, este gobierno, dirigido por Aleksandr Kérensky, esta-
ba decidido a continuar la guerra a pesar de su impopularidad. 
Un número cada vez mayor de bolcheviques se manifestaba con 
el lema «Abajo la guerra».

Vladimir Lenin aprovechó la oportunidad de regresar a Ru-
sia de su exilio en Suiza. El gobierno alemán aprovechó la suya 
para infiltrarlo en Rusia, junto con otros treinta y un activis-
tas, para que se hiciera cargo de lo que allí estaba ocurriendo. 
El objetivo de Lenin era que los bolcheviques tomaran el poder en 
Rusia. La pretensión de Alemania era que los bolcheviques 
cumplieran la promesa de «dejar la guerra». La asociación be-
nefició a ambos. El 16 de abril de 1917, Lenin y sus camaradas 
comunistas exiliados llegaron de nuevo a Rusia después de cru-
zar Alemania en un «tren sellado» desde Zúrich hasta Sassnitz, 
a orillas del mar Báltico. Un ferri hasta Helsinki y un tren hasta 
la Estación de Finlandia en Petrogrado culminaron el viaje. El 
7 de noviembre (25 de octubre según el calendario juliano), los 
bolcheviques ya se habían hecho con el poder. Poco después, 
Alemania lanzó su ofensiva en el este, donde inmensos territo-
rios de Ucrania, Finlandia y el Cáucaso fueron añadidos a sus 
previas ganancias territoriales en Polonia y las provincias bálti-
cas. El 3 de marzo de 1918, casi un año después de que partiera 
el «tren sellado», los gobiernos alemán y bolchevique firmaron 
un tratado de paz en Brest Litovsk.

Pese a su antagonismo, dos de los tres casos excepcionales, 
rivales de la hegemonía británica —la Alemania imperial y la 
Revolución Comunista Global—, habían colaborado con éxi-
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to, una cooperación que supuso una recompensa temporal para 
el ejército germano en ambos frentes y un logro duradero para el 
comunismo. El Tratado de Brest Litovsk liberó al ejército ale-
mán de su posición flanqueada por Francia y Rusia, al sacar a 
este último país de la guerra y así concentrar sus esfuerzos ex-
clusivamente en el frente occidental. El 21 de marzo, renovó allí 
sus ofensivas. Pero, cuatro meses después, los Aliados, ahora 
con la ayuda de los estadounidenses, empezaron a lanzar sus con-
traofensivas terrestres, aunque sin conseguir derrotar al ejército 
alemán. A las once horas del día once del undécimo mes de 
1918, la guerra terminó. Alemania había sido estrangulada 
desde el mar, más que aplastada en los campos de batalla, dan-
do motivos a muchos para creer en el mito de una «puñalada 
por la espalda», es decir, apuntando a una traición doméstica 
como culpable de la derrota. El armisticio firmado ese día entre 
Alemania y los Aliados en el frente occidental también invalida-
ba el Tratado de Brest Litovsk firmado nueve meses antes. Sin 
embargo, este mismo armisticio no pudo invalidar la revolu-
ción bolchevique a cuya llegada contribuyó la debacle zarista 
en el frente oriental.3 
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UNA REVOLUCIÓN COMUNISTA GLOBAL

Karl Marx y Friedrich Engels, los padres fundadores del auto-
proclamado «comunismo científico», consideraban que la Re-
volución Comunista Global era la frontera inalcanzada por los 
gemelos sinérgicos. En su opinión, la Revolución Industrial 
tuvo tanto éxito en el modo de tratar las necesidades materiales 
de la humanidad que la única tarea pendiente era una revolución 
comunista que condujera a una auténtica democratización. Es 
decir, que el conjunto de la sociedad compartiera los frutos de 
las fuerzas productivas desatadas por la industrialización. Este, 
pensaban, era el necesario remedio racional a los estragos irra-
cionales de la superproducción y la destrucción parcial de las 
fuerzas productivas cada vez que la burguesía caía en una crisis 
comercial. Las crisis se producían al saturarse los mercados ha-
bituales. Los mercados nuevos que se podían conquistar eran 
limitados. La sociedad no toleraría a la larga la destrucción de 
la superproducción para superar las crisis comerciales. Enton-
ces, las condiciones restrictivas resultantes de la propiedad de 
las fábricas en manos de unas pocas familias serían desman-
teladas una vez que la sociedad reclamara para sí estos medios 
de producción.

Marx y Engels consideraban que esta trayectoria era inevi-
table, científicamente previsible e históricamente demostrable. 
Representaba un paso más en la materialización de la optimista 
idea de progreso y mejora de la humanidad. Este diagnóstico 
científico hacía prever que la Revolución Comunista estallara 
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donde los gemelos sinérgicos estaban en lo más alto de su po-
der, es decir, en Gran Bretaña, Francia y Alemania. Tal análisis 
científico determinaba una condición necesaria adicional: para 
que la Revolución Comunista triunfara, también tenía que ser 
global, exactamente como lo era la economía capitalista. Se 
podía dar por sentado que estos dos requisitos se cumplirían si 
dicha revolución acaeciera en Gran Bretaña. Una revolución 
comunista en el propio seno de la potencia hegemónica mun-
dial con su sólida base industrial, con una cuarta parte del pla-
neta bajo su mando directo y otra gran parte que completaba 
su imperio informal, se convertiría de inmediato en global. 
Pero nada de todo ello sucedió. La previsión de una revolución 
comunista en la cuna de las revoluciones sinérgicas nunca se 
hizo realidad. En cambio, la britanización fue desplazada por el 
Gran Brexit como resultado de la Primera Guerra Mundial que, 
a su vez, desencadenó, efectivamente, el estallido de una revo-
lución comunista, pero en Rusia.

Sin demasiada presencia de las revoluciones sinérgicas ge-
melas a su disposición, Vladimir Lenin, líder del Partido Bol-
chevique de Rusia, recurrió en su lugar al Gran Hermano. Le-
nin ajustó a este vástago de la Primera Guerra Mundial, el 
Estado de Guerra Total, para que fuera el instrumento que hi-
ciera realidad la Revolución Comunista Global. Su estancia 
en Rusia después de su llegada, con el apoyo de Alemania, en 
1917, fue breve. El gobierno provisional lo acusó de ser un 
agente provocador alemán. Pero Alemania no solo fue decisiva 
para que Lenin regresara a Rusia. Alemania, en particular el 
Estado alemán de Guerra Total, fue una inspiración funda-
mental para su visión de cómo un Estado puede comandar la 
economía y la sociedad. Desde su renovado exilio, ahora en 
Helsinki, Lenin escribió El Estado y la Revolución, donde esta-
blece una diferencia entre dos fases del comunismo. El Comu-
nismo sin Estado se definía como una fase final en algún mo-
mento del futuro. Pero inmediatamente después de la revolución 
planeada, lo siguiente era una Dictadura del Proletariado. Por 
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tal Lenin entendía un régimen político en que una clase social, 
los obreros industriales, ostenta el poder del Estado para aca-
bar con otra clase social: la burguesía. La vieja burocracia sería 
reemplazada por otra nueva que pondría toda la economía bajo 
su control.1 

Estas ideas preliminares se convertirían en el llamado comu-
nismo de guerra. Como en el caso de los Estados de Guerra To-
tal, cuando en 1918 se estableció el comunismo de guerra, otra 
fatídica contienda estaba en marcha. Era la Guerra Civil rusa, en 
la que se enfrentaron el Ejército Rojo comunista y el Ejército 
Blanco, formado por una deslavazada coalición de anticomu-
nistas apoyada por los aliados de la Primera Guerra Mundial. 
Este conflicto se prolongó hasta mediados de 1923, se cobró más 
de un millón de vidas2 y se sumó a la enorme devastación de Rusia 
iniciada por la Primera Guerra Mundial. En el mismísimo ini-
cio de esta conflagración, el Estado fue rebautizado como Re-
pública Socialista Federativa Soviética de Rusia y fue proclama-
do constitucionalmente como un régimen de partido único. El 
Partido Comunista, un cuerpo centralizado y disciplinado de 
seiscientos mil efectivos, pasó a ser la nueva burocracia que 
dirigía el Estado. Y el Estado administraba todas las industrias, 
los excedentes agrícolas, las finanzas, las infraestructuras y el 
comercio exterior de forma centralizada. Tal estructura se legi-
mitaba con el control por parte del partido de las noticias, las 
instituciones educativas y científicas, las editoriales, la literatu-
ra y las artes.3

Este nuevo régimen político debe mucho más al voluntaris-
mo, el oportunismo y la determinación de Lenin de aprovechar 
la crisis de la Primera Guerra Mundial que a las ideas de Marx 
y Engels. No representa el cumpliminento de la prognosis 
«científica» de Marx, sino más bien la combinación de los efec-
tos del Catch-22 sufridos por un imperio de la pólvora agrava-
dos por la Primera Guerra Mundial, unida al modelo del Es-
tado de Guerra Total que la contienda había generado. De hecho, 
Lenin descartó a sabiendas el primer requisito para que se pro-
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dujera una revolución marxista, es decir, una economía indus-
trializada completamente desarrollada. Pero, precisamente por 
esto, Lenin se aferró con firmeza a la segunda condición: el al-
cance global de la revolución. Si se pretendía que la Revolu-
ción Comunista arraigara en Rusia, solo sería posible recurrien-
do a sociedades adicionales, en particular a las plenamente 
industrializadas. De ahí que el omnipresente partido tenía que 
cumplir una misión crucial más, esta vez en el extranjero: crear 
la república internacional soviética.

un éxito sorprendente

El éxito de la revolución bolchevique tuvo un impacto global. El 
nuevo Estado soviético estimulaba, fomentaba y atraía como 
un potente imán a fuerzas revolucionarias de todas partes. Sin 
demora, a principios de marzo de 1919, fue fundado en Moscú 
el Comintern o Tercera Internacional Comunista. Ya en 1864, 
se había fundado una Primera Internacional, con el objetivo de 
reunir a todas las fuerzas revolucionarias, en la que Marx y 
Engels desempeñaron un papel fundamental, pero en 1876 se 
disolvió debido a los desacuerdos irreconciliables entre comu-
nistas y anarquistas. En 1889 se creó una Segunda Internacio-
nal, que igualmente se disolvió en 1916 debido a las divisiones 
internas; en este caso, los choques entre los socialistas contra-
rios a la contienda y los socialistas patrióticos favorables a ella, 
en plena Primera Guerra Mundial.

En cambio, en 1919, el Comintern quedó bien anclado por 
el éxito de una primera revolución comunista que se proponía 
ser global. Para Lenin, hacer que se expandiera la Revolución 
Comunista no solo era un precepto doctrinario. Era una ur-
gente necesidad para sobrevivir a los demoledores asaltos de la 
coalición anticomunista nacional e internacional. Para los co-
munistas internacionales, la Unión Soviética era el trampolín 
para lanzar intentos revolucionarios. Esta convergencia de mo-
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tivaciones e idénticas ideas políticas se tradujo en una multipli-
cidad de intentos revolucionarios en Finlandia (1918), Baviera 
(1918-1919), Berlín (enero y marzo de 1919), Hungría (marzo-
julio 1919), el norte de Italia (1919-1920), Sajonia y Hambur-
go (1923) y Bulgaria (1923). Pero todos ellos fracasaron.

Mongolia fue la única excepción. Allí, en 1921, en medio de 
la Guerra Civil rusa, el Ejército Rojo, con la ayuda de unida-
des mongoles, se impuso al gobierno del barón Ungern von 
Sternberg, un general lugarteniente blanco. El único y exclusivo 
éxito comunista en Mongolia en 1921 dio origen a la emergen-
cia de un Estado-partido antihegemónico al fallecer el Bogd Khan 
en 1924. El Partido del Pueblo, con los auspicios soviéticos, pro-
clamó la República Popular de Mongolia. A la consolidación 
del nuevo régimen le siguió en 1928 la expropiación de las pro-
piedades de la nobleza y los monasterios, la creación de granjas 
estatales para diversos cultivos y la colectivización de rebaños 
y manadas. El Estado también inició una modesta industriali-
zación de los productos agrícolas y animales. Se nacionalizaron 
el transporte, las comunicaciones, el comercio nacional y ex-
tranjero, los bancos y las finanzas.4

Sin embargo, en 1937, la ayuda soviética se convirtió en una 
ocupación de pleno derecho. Ante el expansionismo japonés, la 
URSS desplegó tropas en Mongolia. Por entonces, el Estado anti
hegemónico de Mongolia se transformó en un satélite autorita-
rio soviético que purgó y desmovilizó al Partido del Pueblo, 
adoptó al Ejército Rojo como nueva columna vertebral y rea-
justó su economía de acuerdo con las directrices y necesidades 
de la Unión Soviética. De esta forma, la República Popular de 
Mongolia acabó por anticipar y prefigurar a los Estados satéli-
te que formaron el bloque soviético al finalizar la Segunda Guerra 
Mundial.

A la par que la Revolución Comunista Global fracasaba, la 
Unión Soviética consiguió sin proponérselo exportar no su re-
volución, sino su régimen político inspirado por el Estado de 
Guerra Total. La duplicidad y el solapamiento del partido y el 
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Estado; la movilización de algunos grupos sociales para elimi-
nar otros; la orientación de una idea colectivista que define lo 
colectivo (por ejemplo, la clase, la nación o la raza) y sus obje-
tivos; el propósito de transformar sustancialmente la econo-
mía, la sociedad y la posición del Estado en el orden mundial; 
todas ellas son características destacadas de esta estrategia 
política emergente: el Estado-partido antihegemónico.

Los Estados-partido no son ni autocracias autoritarias ni re-
gímenes democráticos, sino dictaduras que adoptan la política de 
masas para movilizar a la población en su afán por empoderarse 
a través de la industrialización. A partir de la década de 1920 y 
durante el siglo xx, los Estados-partido antihegemónicos se ex-
pandieron por todo el globo. Algunos emergieron reaccionando 
contra la Unión Soviética mientras que otros directamente guia-
dos por ella o, al menos, imitándola. En fin, los Estados-partido 
antihegemónicos tuvieron su propia gira mundial con estaciones 
en un Estado europeo occidental, un imperio de la pólvora y una 
de las repúblicas oligárquicas de las Américas.

por reacción adversa

En el Imperio ruso, la Primera Guerra Mundial llevó el dilema 
del Catch-22 a su límite. El intento de mantener un Estado de 
Guerra Total sin la firme base de las revoluciones sinérgicas 
provocó el estallido de una revolución más radical cuyo objeti-
vo era hacer realidad la industrialización y la democratización 
en tanto que política de masas, de forma más rápida y drástica. 
Se creó un Estado Comunista de Guerra para conseguir estos 
objetivos. Entre los otros beligerantes, la secuencia de la Prime-
ra Guerra Mundial, el consiguiente Estado de Guerra Total y la 
inspiración de la Revolución Comunista de Rusia sacudió con 
fuerza sus economías y sociedades.

Italia fue uno de estos escenarios. Allí, la retirada del Estado 
de Guerra Total supuso el inmediato naufragio de la actividad 
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económica y el despido de los trabajadores de la industria. Para 
quienes seguían trabajando, la inflación desbocada erosionó 
sus sueldos. Los sindicatos reaccionaron con huelgas y la ocu-
pación de las fábricas. En las zonas rurales, los campesinos or-
ganizados por los sindicatos se apropiaron de las tierras. El 
Partido Socialista cambió su postura reformista anterior a la 
guerra por otra revolucionaria. De ahí que los años 1919-1920 
pasaran a ser conocidos como el biennio rosso, el bienio rojo. 
El clamor era: «¡Fare come in Russia!» (Hacer como en Rusia).5

La perspectiva de una coalición de obreros y de campesinos 
provocando otra revolución comunista se alzaba imponente en 
el horizonte italiano. En estas circunstancias, se llevó a cabo 
una huelga preventiva con la movilización de una amplia coali-
ción social alternativa. Esta coalición compuesta de empresa-
rios industriales, terratenientes, la clase media baja y pequeños 
propietarios fue movilizada por el Partido Fascista fundado en 
1921. Su objetivo principal y más urgente era la represión de los 
obreros y los campesinos.

En 1923, el rey Víctor Manuel III entregó el poder al líder 
fascista Benito Mussolini. A continuación, el Partido Fascista 
experimentó un proceso de centralización mediante el estable-
cimiento del Gran Consejo Fascista (1922) y el despido de los 
jefes del partido a nivel local (1924). En 1924, los partidos 
de la oposición fueron efectivamente eliminados. La dictadura de 
un Estado-partido quedó sancionada por la ley en 1928. La 
pertenencia al partido se convirtió en requisito obligado para 
acceder a la función pública. De este modo se produjo un sola-
pamiento entre las instituciones del Estado y el partido gober-
nante. Además, cuando las organizaciones del partido aplica-
ron la política del Estado, se puso en evidencia la duplicidad de 
las instituciones del Estado y el partido. Por ejemplo, el movi-
miento de los jóvenes fascistas ejercía funciones educativas y 
culturales; un órgano consultivo del partido —la Cámara de los 
Fascios y las Corporaciones— funcionó desde 1939 como la cá-
mara baja de la legislatura.

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1161721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   116 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 una revolución comunista global	 117

Este régimen, con el mayor poder que le otorgaba la dupli-
cidad del Estado y el partido, fue interviniendo cada vez más y 
más en la economía. El resultado fue la emergencia de un «Es-
tado corporativo». Esa economía política consistía en intentar 
acabar con el conflicto entre el capital y el trabajo mediante la 
intervención y el control del Estado. Al mismo tiempo, se apli-
có una política autárquica en todo lo referente al comercio, las 
finanzas y el desarrollo de una industria pesada. Estas caracte-
rísticas reminiscentes de los Estados de Guerra Total iban enca-
minadas, efectivamente, hacia la guerra.

Insatisfecho por los resultados de la Primera Guerra Mun-
dial, el Estado-partido antihegemónico fascista fomentó una 
política exterior militante con el objetivo de expandirse por la 
cuenca del Mediterráneo y por África. Con esta idea en mente, 
Etiopía fue conquistada durante 1935-1936, se apoyó al Movi-
miento Nacional de Francisco Franco durante la Guerra Civil 
española de los años 1936-1939 y Albania fue atacada en 1939. 
Por entonces, la Italia fascista quedó enredada en la Segunda 
Guerra Mundial, lo que certificó su deceso en 1943.

Surgido como una reacción al peligro de una revolución co-
munista en Italia, el régimen fascista representaba la aparición 
del segundo Estado-partido antihegemónico ya en el año 1923. 
Por segunda vez, los mecanismos del Estado y del partido se so-
laparon para movilizar a una amplia coalición guiada por unas 
ideas colectivistas cuyo propósito era transformar la economía, 
la sociedad y la posición del Estado en el orden mundial.6

guiados directamente

Antes incluso del estallido de la Primera Guerra Mundial, el di-
lema del Catch-22 alcanzó sus límites en el Imperio chino. Las 
derrotas en las Guerras del Opio (1839-1942 y 1856-1860) desen-
cadenaron reformas que llevaron a la revolución. En 1911, la 
Revolución de Xinhai derrocó a la dinastía Qing (que ostenta-

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1171721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   117 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



118	 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

ba el poder desde 1644) e instauró la República China en 1912. 
Como ocurrió en Rusia cinco años después, la revolución llevó 
a la creación de un gobierno provisional. Sun Yat-Sen, el re-
volucionario líder «Padre de la Nación», fue elegido presidente 
provisional por los representantes de las provincias reunidas en 
asamblea en Nankín. Sin el desencadenante de la Primera Guerra 
Mundial, no hubo, como en el caso de Rusia, ninguna revolu-
ción comunista que derribara al gobierno provisional. Sin em-
bargo, estaba en ciernes una guerra civil entre el régimen inci-
piente y los restos del antiguo. Un compromiso político la evitó 
momentáneamente. Yuan Shikai, el presidente de la dinastía Qing, 
fue entronizado como segundo presidente provisional, despla-
zando al líder revolucionario Sun Yat-Sen. Pero el compromiso 
estaba condenado al fracaso, pues las partes perseguían objeti-
vos opuestos. Shikai pretendía restaurar el imperio y lo hizo 
brevemente entre diciembre de 1915 y marzo de 1916. El obje-
tivo de Sun Yat-Sen, por el contrario, era ratificar la república 
como trampolín para la modernización. La colisión fue breve 
(de julio a septiembre de 1913) y se saldó con la victoria de Yuan 
Shikai y el exilio de Sun Yat-Sen.

Con la muerte de Shikai en 1916, la República de China se 
adentró en la era de los Señores de la Guerra. Este período, 
caracterizado por la fragmentación del país y el control de sus 
múltiples regiones por diferentes grupos militares, se prolon-
gó hasta 1928. En esas circunstancias, Sun Yat-Sen regresó a 
la política guiado directamente por los mejores maestros de 
demostrada solvencia en la movilización de masas. En 1923, la 
Unión Soviética prometió ayudar a la unificación nacional de 
China. Poco después, empezaron a llegar a China los conseje-
ros soviéticos para ayudar en la reorganización y consolidación 
del partido de Sun Yat-Sen, el Kuomintang, según los princi-
pios del Partido Comunista de la URSS. Los consejeros también 
ayudaron al Kuomintang a crear un instituto político para for-
mar a los propagandistas en las técnicas de movilización de ma-
sas. Uno de los lugartenientes de Sun Yat-Sen, Chiang Kai-shek, 
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fue enviado a Moscú para que, durante varios meses, recibiera 
formación militar y política. En 1924, Chiang Kai-shek se con-
virtió en sucesor de Sun Yat-Sen como líder del Kuomintang, en 
1927 suprimió el Partido Comunista Chino y en 1928 pasó a 
ser el unificador de toda China.

Entre 1923 y 1928, la Unión Soviética ayudó a establecer en 
China un gobierno nacionalista de derechas. Pese a las irresolu-
bles discrepancias ideológicas, el Kuomintang, una vez asumi-
do el poder en 1928, se dispuso a articular un Estado-partido 
antihegemónico en China. El régimen dependía de una serie de 
instituciones, tanto del partido como del Estado, cuyo objetivo 
era conseguir la centralización. De este modo, el Consejo Legis-
lativo Central, el Departamento de Organización Central y la 
Junta de Planificación Central pasaron a ser supervisados por 
la Oficina Central del Partido dirigida por el Comité Ejecutivo 
Central. El Estado-partido antihegémonico montado por el Kuo-
mintang se asentaba sobre una coalición social apoyada por la 
clase media urbana y por los chinos adinerados del exterior. Esta 
concentración del poder se estructuró de modo que reafirmara 
la soberanía de China y aspirando a transformar al país en una 
potencia industrial. Estos objetivos estaban entretejidos y se 
complementaban en su propósito de modificar el lugar de Chi-
na en la división mundial del trabajo y el poder.

El plan industrial de Chiang Kai-shek fue el primer intento 
de concebir un plan de desarrollo económico integrado basado 
en la captación de capital extranjero para industrializar una 
China rural. Sin embargo, debido a la depresión económica de 
la década de 1930, las inversiones extranjeras en China fueron 
muy escasas, de manera que la estrategia de desarrollo ideada 
se frustró. En consecuencia, el desarrollo económico siguió sin 
ninguna estrategia concreta ni coherente, a pesar de haber esta-
do centralizado por el Consejo Económico Nacional. Esta ins-
titución, contando con la colaboración de la Sociedad de Na-
ciones, fomentó una serie de reformas de la sericultura que 
mejoraron la industria de la seda, una de las industrias expor-
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tadoras más importantes; inició proyectos de control de las 
inundaciones y la conservación del agua; construyó carreteras 
y redes ferroviarias e introdujo la aviación civil; comenzó un 
programa de desarrollo de los campos de petróleo y las minas, 
además de planificar una planta hidroeléctrica y un programa 
de electrificación del país; y promovió la educación pública 
para facilitar el desarrollo económico. Estos avances econó-
micos se interrumpieron en julio de 1937 con el estallido de la 
guerra con Japón.7

por imitación

Al igual que China, México fue durante siglos una sociedad rural 
polarizada entre los señores terratenientes y los campesinos ca-
rentes de tierras. También como en el caso de China, un régimen 
autoritario, aunque al mando de un dictador, no un emperador, 
mantenía a las masas a raya en beneficio de la aristocracia pro-
pietaria de las tierras. Como China, en el siglo xix México fue 
arrollado por la gira global de las dos parejas de gemelos que 
abrieron el país de par en par al libre comercio y el intercambio 
desigual. Sin embargo, a diferencia de China, México no fue 
obligado a tomar tales medidas, sino que estas complacían a la 
élite gobernante, que colaboró de buena gana y se benefició 
de ellas. No obstante, cuando estos beneficios aumentaron y 
surgieron nuevas oportunidades de enriquecimiento para la éli-
te mexicana, el descontento creció a la vez que las nuevas ex-
pectativas. Después de treinta años de «Porfiriato», la dicta-
dura de Porfirio Díaz, la élite mexicana estaba resentida por 
su nepotismo y su corrupción.

En 1910, con la convocatoria de otras elecciones amañadas, 
una revolución derrocó al dictador. Como en 1911 en China, 
derrotar al régimen fue algo relativamente fácil, ya que ambos 
regímenes carecían de mayor apoyo. Sin embargo, establecer 
un nuevo régimen estable fue mucho más difícil de conseguir. 
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En México, como en China, solo se produjo después de una lar-
ga guerra desde 1913 hasta 1920. A semejanza de la era de los 
Señores de la Guerra en China, este conflicto fragmentó el país, 
con diferentes facciones regionales luchando por constituir un 
gobierno centralizado que rigiera para todos, o, cuando menos, 
preservara la autonomía regional. La Guerra Civil mexicana, 
normalmente conocida como la Revolución Mexicana, fue la 
más devastadora jamás librada en el hemisferio occidental, con 
el saldo de la muerte de alrededor de un millón y medio de per-
sonas. Se desarrolló simultáneamente y con conexiones con la 
Primera Guerra Mundial, la revolución bolchevique, la Guerra 
Civil rusa y el desarrollo del Estado-partido antihegemónico 
soviético.

En 1917 la violencia remitió y un problemático compromiso 
pasó a ocupar el primer plano. Por un lado, un Congreso Cons-
titucional aprobó la notablemente progresista Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, que allanó el camino 
para la reforma de la propiedad de la tierra, la protección de los 
obreros organizados, la expropiación a los inversores extranje-
ros y la supresión de la doctrina de Iglesia católica de la ense-
ñanza pública. Por otro lado, el presidente electo, Venustiano 
Carranza, en realidad no tenía intención de llevar a cabo ningu-
na de estas reformas. Ese punto muerto se prolongó durante casi 
veinte años.

En 1934, Lázaro Cárdenas consiguió la nominación oficial 
para la presidencia dentro del partido gobernante, el Partido de 
la Revolución Mexicana (PRM). Las promesas incumplidas de la 
Revolución Mexicana se unieron a la inspiración soviética para 
posibilitar la emergencia del primer Estado-partido antihege-
mónico de América Latina. Antes incluso de asumir la presi-
dencia en diciembre de ese año, Cárdenas consolidó una amplia 
coalición social compuesta por asociaciones de campesinos, 
obreros organizados, oficiales del ejército y soldados. Confian-
do en este amplio apoyo, pudo desmantelar los centros de po-
der en los que hasta entonces había confiado el PRM. Plutarco 
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Elías Calles, presidente entre 1924 y 1928 y figura dominante 
entre bastidores (el Jefe Máximo) hasta la elección de Cárde-
nas, fue obligado a exiliarse. Cientos de miembros del gobierno 
y el ejército relacionados con el antiguo dirigente fueron cesa-
dos y se entregaron armas a los campesinos para que controla-
ran a los caciques locales.

Posteriormente, el sistema de hacienda en manos de la tradi-
cional clase terrateniente fue parcialmente desmantelado por 
una reforma de la propiedad de la tierra que distribuyó cerca de 
cien millones de hectáreas de tierra entre unas ochocientas mil 
familias de campesinos. Más adelante tuvo lugar un proceso de 
colectivización mediante la formación de doscientos veintiséis 
campos comunitarios («ejidos») en los que unas treinta y cinco 
mil personas sembraban algodón, cereales y otros cultivos. Es-
tos proyectos internos estaban estrechamente relacionados con 
la política económica exterior, ya que el apoyo gubernamental 
a los «ejidos» también pretendía reducir la necesidad de impor-
tar productos básicos. En este sentido, más destacable fue la 
nacionalización de las empresas petroleras británicas y esta-
dounidenses en 1938, cuya negativa a acatar la decisión del 
Tribunal Supremo sobre un conflicto laboral se consideró un 
desafío a la soberanía nacional. Se creó Petróleos Mexicanos 
(PEMEX), una empresa nacional. Con ese mismo espíritu, un 
plan centralizado de seis años (plan sexenal), de inspiración 
soviética, puso en marcha reformas agrarias, laborales, educa-
tivas y sanitarias, además de proyectos de electrificación.8 

el fracaso, la madre de la improvisación

Para comprender la inspiración soviética de los «ejidos» y los 
planes sexenales mexicanos, hay que seguir el rastro del comu-
nismo global y del comunismo de guerra. La Revolución Co-
munista Global seguramente no se podía llevar a cabo a partir 
solamente del único éxito del Comintern en Mongolia. En ese 
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caso, la Unión Soviética no pudo ser salvada por las esperadas 
y fracasadas revoluciones comunistas en las economías indus-
triales avanzadas. Entretanto, a nivel nacional, en 1921 el co-
munismo de guerra alcanzaba sus límites. Desde 1918, el Ejér-
cito Rojo había sido abastecido y empleado con éxito durante 
la Guerra Civil rusa. En octubre de 1922, el Ejército Rojo salió 
victorioso de este conflicto. Sin embargo, la pesada carga que 
supuso para la sociedad rusa provocó en 1921 levantamientos 
de los campesinos, huelgas de los obreros y hasta un motín de 
los soldados y marineros del propio Ejército Rojo contra el ré-
gimen comunista. El destino del comunismo de guerra empe-
zaba a parecerse peligrosamente al del Estado de Guerra Total, 
cuyo final fue la caída del régimen zarista y la del gobierno 
provisional en marzo y noviembre de 1917, respectivamente.

En aquella ocasión, Lenin supo canalizar el extendido des-
contento ofreciendo paz a los soldados y marineros, pan a los 
obreros de las ciudades y tierra a los campesinos: «¡paz, pan, 
tierra!» fue por entonces el grito de guerra bolchevique. Más de 
tres años después, nada de todo ello estaba en manos de sus su-
puestos beneficiarios. Rusia, efectivamente, abandonó la Prime-
ra Guerra Mundial, pero se metió de lleno en su propia guerra 
civil. La hambruna, no el pan, hacía que los obreros urbanos 
abandonaran las ciudades y, aunque la tierra fue garantizada in-
mediatamente después de la revolución bolchevique, su produc-
ción pronto fue requisada para aprovisionar a las tropas.9

Y así, intentando evitar el destino de los dos regímenes an-
teriores, en 1921 el gobierno bolchevique cambió radicalmente 
el curso de su régimen al reemplazar el comunismo de guerra 
por una Nueva Política Económica (NEP). En el núcleo de esta 
metamorfosis, estaba la reducción del control de la economía 
por parte del Estado, lo que supuso la aplicación de un modelo 
económico mixto. En este nuevo modelo, se aceptaron de bue-
na gana la propiedad privada en el interior y la inversión ex-
tranjera con el fin de reactivar la naciente industria soviética. 
En los campos se dejaron de requisar los cereales, una costum-
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bre que fue sustituida por un sistema de impuestos que permitía 
a los agricultores el libre comercio con el resto de su produc-
ción. Tras esta liberalización, los mercados despertaron y la 
producción se disparó, alcanzando rápidamente un incremento 
del cuarenta por ciento.10

La NEP, que casi coincidió con el fin de la Guerra Civil rusa, 
consiguió estabilizar la economía soviética y situar de nuevo la 
productividad en los niveles anteriores a la Primera Guerra 
Mundial. Ahora, sin embargo, la tierra estaba en manos de los 
productores y las industrias eran propiedad del Estado y esta-
ban administradas por los soviets. Por fin, se cumplió la prome-
sa de «paz, pan, tierra». Parecía que la revolución de los obreros 
y los campesinos estaba logrando sus objetivos. La revolución 
bolchevique fue estabilizada gracias a la NEP y las preocupa-
ciones por la supervivencia del régimen quedaron atrás. Y, sin 
embargo, cuando el país empezaba a estabilizarse, en 1928, el 
nuevo líder soviético, Iósif Stalin, dio el «Gran Giro», sustitu-
yendo la NEP por una economía planificada centralizada. «Si 
no está roto, no lo arregles»: ¿por qué alterar una economía que 
funcionaba bien? 

La respuesta es que los logros de la NEP solo abordaban una 
cara del dilema del Catch-22 que la Unión Soviética heredó del 
Imperio ruso (véase más arriba, pág. 115). La revolución bol-
chevique y su estabilización con la NEP dejaron atrás los temo-
res a una amenaza doméstica para el régimen. Sin embargo, no 
ocurrió lo mismo con la otra cara del dilema: el peligro de ser 
militarmente derrotado por los países industriales. La Unión 
Soviética, como antes el Imperio ruso, seguía siendo vulnerable 
a las potenciales amenazas procedentes de estos países. Para 
ocuparse de este peligro heredado del Imperio zarista, la URSS 
siguió los pasos de la decadente pero entonces innovadora po-
tencia hegemónica, Gran Bretaña, y se industrializó. Tal indus-
trialización daría también solución a una disonancia funda-
mental: según el «comunismo científico», un régimen comunista 
debía asentarse en una sociedad industrial avanzada, no en una 
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rural atrasada. Y esta fue la razón de que la NEP, aunque no 
había quebrado, fuera reemplazada por la planificación estatal 
centralizada al servicio de una rápida industrialización. Para 
que esto fuera posible, había que abastecer debidamente a los 
trabajadores de las ciudades. Con objeto de asegurar tal abas-
tecimiento, era necesario que la productividad rural aumentara 
sin riesgos. Para alcanzar este objetivo inmediato, el Estado ex-
propió las tierras de cultivo privadas para convertirlas en cam-
pos colectivos llamados koljoses, kolkhozy. Tal colectivización 
del campo se llevó a cabo a la vez que una rápida industrializa-
ción en las ciudades, y todo ello orquestado por un plan quin-
quenal centralizado. 

Estos son los campos y granjas y el plan que inspiraron los 
«ejidos» y los planes sexenales en México. Estos son los cam-
pos, el plan y el modelo para una economía centralizada que 
inspiraría a muchos Estados-partido antihegemónicos en todo 
el globo. En oposición a este alcance global y en asombrosa 
contradicción con los principios fundadores del comunismo, la 
Revolución Comunista Global fue manifiestamente degradada 
por Iósif Stalin a una revolución comunista nacional con el nue-
vo lema de «Socialismo en un solo país».

el carrusel de la revolución

La Primera Guerra Mundial fue un factor destacado en el des-
carrilamiento del «tren global» y el inicio del Gran Brexit. La 
Revolución Comunista Global no lo fue tanto. Sin embargo, la 
conformación de la Unión Soviética estableció un modelo de 
régimen movilizador con una actitud revisionista hacia el orden 
hegemónico mundial. El Estado-partido antihegemónico que 
surgió de la Revolución Comunista rusa (1917-1922) se con-
virtió en punto de llegada de las otras dos importantes revolu-
ciones que se habían producido previamente en el siglo xx: la 
mexicana (1910-1940) y la china (1911-1937). 
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Estas tres grandísimas sociedades, basadas en gran medida 
en economías agrarias y gobernadas por regímenes autorita-
rios, estaban desconcertadas por las transformaciones que las 
revoluciones sinérgicas les llevaron desde fuera. Tales impactos 
desencadenaron importantes revoluciones que, con todas sus 
singularidades, tenían importantes elementos comunes subya-
centes. Estos elementos comunes resultaron en una secuencia 
completa de trayectorias similares. En primer lugar, el punto de 
partida fue el problema planteado por los gemelos sinérgicos y 
las reformas llevadas a cabo para afrontarlos o ajustarse a ellos. 
A ello seguía el derrocamiento del régimen autoritario gober-
nante liderado por una fuerza política moderada tras las refor-
mas insatisfactorias. Luego, el intento de las fuerzas políticas 
afectas al viejo régimen de revertir la situación, por un lado, y 
por el otro, el envalentonamiento de las fuerzas políticas radi-
cales ante la inestabilidad política propicia para fomentar una 
revolución social. Dicha polarización provocó guerras civiles 
devastadoras que dividieron a cada uno de estos tres países. 
Cada uno de los bandos importantes en la conflagración inten-
taba reunificar todo el país bajo su mandato. Las fuerzas mino-
ritarias se esforzaban en consolidarse en sus respectivas regio-
nes. Mientras tanto, las fuerzas extranjeras intervenían contra 
las más radicales. Por último, las prolongadas y devastadoras 
guerras civiles acabaron con la victoria militar y la reunifica-
ción del país al mando de un Estado-partido antihegemónico. 
Esta secuencia de elementos comunes equivale a decir que hubo 
un patrón general compartido por las tres revoluciones de prin-
cipios del siglo xx: el Carrusel de la Revolución.

Rusia y China, dos imperios de la pólvora atrapados en el 
dilema del Catch-22, entraron en una fase de reformas moder-
nizadoras tras las derrotas militares por las potencias industria-
lizadas (Gran Bretaña y Francia). México, una república oligár-
quica que por propia voluntad se rindió al libre comercio y la 
ventaja comparativa, también introdujo reformas similares. Con 
la puesta en práctica de reformas modernizadoras, estos tres 
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regímenes autoritarios levantaron las compuertas del control po-
lítico y abrieron la posibilidad de hacer demandas. Las élites 
políticas lamentaban que un gobernante autócrata se hiciera 
con el monopolio del poder; las élites económicas se quejaban 
de su desplazamiento por el nepotismo doméstico y los inverso-
res extranjeros; los obreros y campesinos se dolían de su pro-
longada explotación. Tal multiplicidad de agravios acumulados 
hizo que estallaran las revoluciones. Al principio, las revolucio-
nes políticas derrocaban y reemplazaban a los regímenes auto-
ritarios: el zar, el emperador, el dictador. Las fuerzas radicales 
se sentían fuertes gracias a la desatada inestabilidad que les 
permitía proponerse revoluciones sociales, mientras que las 
fuerzas reaccionarias se organizaban para eliminar esos cam-
bios y restituir regímenes autocráticos. La consecuencia fueron 
unas guerras civiles a gran escala que desgarraban a todos estos 
grandes países para convertirlos en enclaves fraccionados. Las 
fuerzas dirigentes pretendían reunificar sus países bajo su man-
dato; las fuerzas minoritarias intentaban aferrarse a las que 
eran sus tierras.

Al final, en Rusia se impuso la fuerza radical dirigente: los bol-
cheviques. Su victoria se asentó en un comunismo de guerra 
al mando de un Estado-partido antihegemónico inspirado por 
el Estado de Guerra Total que surgió de la Primera Guerra 
Mundial. En China, la fuerza políticamente revolucionaria, el 
Kuomintang, consiguió imponerse siguiendo las orientaciones 
de la Unión Soviética y formó su propio Estado-partido antihe-
gemónico. Entretanto, la fuerza más radical de China, el Parti-
do Comunista Chino, aceptó la demanda soviética de suspen-
der su intento de revolución social. Por un lado, tal exigencia 
refleja la transición de la URSS desde su fracasada intención de 
convertirse en el epicentro de la Revolución Comunista Global 
a su sorprendente éxito como Estado-partido antihegemónico 
diseminador de ese nuevo tipo de régimen político. Por otro lado, 
esta aquiescencia por parte del Partido Comunista Chino pos-
puso una dimensión fundamental de la Guerra Civil china: la 
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confrontación entre los bandos moderado —el Kuomintang— 
y radical —el Partido Comunista Chino—. Cuando la ocupa-
ción japonesa terminó (1945), China se metió de lleno en esta 
parte pendiente de su guerra civil durante el período de 1945-
1949.

Tanto en México como en China, el bando moderado se 
impuso en la guerra civil y reunificó el país, eliminando algu-
nas de las fuerzas radicales faccionarias y alcanzado acuerdos 
con otras. Esos acuerdos, reflejados por la ratificación de una 
constitución radical y el nombramiento de presidentes mode-
rados, se tradujeron en un compromiso bloqueado. El blo-
queo fue resuelto con el establecimiento de un Estado-partido 
antihegemónico en México presidido por Lázaro Cárdenas 
(1934-1938). Las disposiciones radicales de la Constitución 
finalmente se abordaron con medidas ejecutivas asimismo ra-
dicales. Un Estado-partido antihegemónico había emergido 
en México. El Carrusel de la Revolución había cruzado el 
océano. 

tabla 3.  De las revoluciones moderadas  
a las largas guerras civiles.

México China Rusia

Revolución 1910 1911 1917

Guerra civil
1913-1920

Se evita al principio
1926-1937
1945-1949

1917-1923
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el otro carrusel: la reacción

Pero el Carrusel de la Revolución no era el único que giraba. 
Cualquier intento de eliminar este carrusel ponía en marcha 
otro, el Carrusel de la Reacción. Un buen Carrusel de la Reac-
ción debía calibrar su velocidad y su fuerza para hacer descarri-
lar la rotación del Carrusel de la Revolución. El descontento y 
desasosiego públicos que generaban demandas populares eran 
contenidos por respuestas reaccionarias en las que el ejército 
se convirtió en el árbitro principal de la ley y el orden, utilizan-
do la fuerza bruta. Tras las intervenciones militares, se estable-
cieron regímenes autoritarios con el objetivo de eliminar cual-
quier riesgo de que la sociedad quisiera montarse en el Carrusel 
de la Revolución. De hecho, el Carrusel de la Reacción supera-
ba en fuerza y velocidad al Carrusel de la Revolución en la 
mayoría de las sociedades la mayor parte del tiempo y se hizo 
globalmente con la victoria.

Una rápida vuelta por el mundo muestra el recorrido com-
pleto del Carrusel de la Reacción durante las décadas de 1920 
y 1930. Dejando de lado el núcleo del Atlántico Norte com-
puesto por quienes fueron los primeros en adoptar las revolu-
ciones sinérgicas, y los estados que no salieron derrotados en la 
Primera Guerra Mundial (Gran Bretaña, Irlanda, Bélgica, Fran-
cia, Suiza, Países Bajos, Dinamarca, Noruega, Suecia y Fin-
landia), el resto del continente europeo cayó en espiral en el 
Carrusel de la Reacción, con los golpes de Estado llevados a 
cabo por los regímenes autoritarios establecidos por el ejército 
en la península ibérica (España y Portugal), la península de 
los Balcanes (Albania, Yugoslavia, Bulgaria, Grecia y Ruma-
nía) y los estados recién establecidos como consecuencia de la 
primera conflagración mundial (Polonia, Lituania, Hungría, 
Estonia y Letonia).11

Los imperios de la pólvora que habían sido atrapados en la 
dinámica compartida de «modernizar y perecer del Catch-22» 
siguieron diversas trayectorias. Rusia y China representan ca-
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sos extraordinarios en los que la colisión de los carruseles de la 
Revolución y la Reacción provocaron prolongadas guerras ci-
viles que terminaron con la victoria de la revolución. Los otros 
imperios de la pólvora no se subieron al Carrusel de la Revolu-
ción, sino que, en sincronía con la tendencia global, lo hicieron 
al de la Reacción. En este sentido, Irán es un caso claro, pues un 
golpe de Estado militar allanó allí el camino para los cincuenta 
y cuatro años de régimen autoritario de la dinastía Pahlevi. 
Rusia en el norte y Gran Bretaña desde el sur se habían repar-
tido sus zonas de influencia iraníes ya en 1907, después de 
suprimir la Revolución Constitucional iraní. En este sentido, 
no corrieron peligro alguno durante los felices días de la Enten-
te anglo-rusa. Pero en otros muchos sentidos, la Revolución 
Comunista también desbarató tal componenda.

Como consecuencia de la Revolución Comunista y el estalli-
do de la Guerra Civil rusa, el ejército británico hizo incursio-
nes en Rusia desde Irán. Y al revés, el Ejército Rojo entró en el 
norte de Irán y contribuyó a establecer una república soviética 
en la provincia de Guilán. A finales de la década de 1920, esta 
república socialista soviética persa estaba preparando la toma de 
Teherán. En estas circunstancias, el comandante en jefe del ejér-
cito persa, Mohammad Reza Pahlevi, dio un golpe de Estado 
con la ayuda de Gran Bretaña, sustituyó la ineficaz monarquía 
Kayar y marchó al norte para acabar con la República Soviética 
de Guilán. Al regresar en 1923, Reza Pahlevi pasó a ser primer 
ministro y, en 1925, fue coronado emperador —sah— de Per-
sia. El Carrusel de la Reacción se había impuesto al Carrusel de 
la Revolución.12

La emergencia del autoritarismo en el antiguo Imperio oto-
mano es más compleja. Tras los desventajosos tratados im-
puestos por los Aliados a la Sublime Puerta (el gobierno del 
Imperio otomano) al término de la Primera Guerra Mundial, en 
1919 estalló la Guerra de la Independencia turca y, en 1922, 
emergió la República de Turquía. En 1923, el mariscal de cam-
po que llevó al ejército turco a la victoria, Mustafá Kemal Ata-
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türk, el padre de los turcos, se convirtió en el primer presiden-
te de la República, inaugurando veinticinco años de un régimen 
autoritario. Como el sah Reza Pahlevi hizo por Irán, Mustafá 
Kemal Atatürk puso en marcha en Turquía un programa pro-
gresivo de reformas cuyo objetivo era alcanzar a los países 
europeos occidentales, pero con un gobierno autoritario a la 
cabeza. Se fomentaron las industrias, se construyeron infraes-
tructuras, se establecieron sistemas educativos y fueron aboli-
das antiguas costumbres —como la de que las mujeres se tapa-
ran la cara con un velo—. Mientras esto ocurría en la parte de 
Anatolia del antiguo Imperio otomano, las viejas posesiones 
de este en el Levante quedaron sumergidas bajo una variante del 
autoritarismo, la variante colonial, cuando Gran Bretaña y 
Francia dividieron Oriente Medio con el término eufemístico 
de «mandatos» —legítimamente sancionados por la Sociedad de 
Naciones—, estableciendo los mandatos de Palestina, Siria y 
Mesopotamia. Esta misma variante colonial de autoritarismo 
continuó rigiendo el destino del Asia meridional, el Sudeste 
Asiático y África, eso sí, sin el eufemismo de «mandato». En 
aquellas latitudes, las posesiones imperiales eran lisa y llana-
mente denominadas colonias.

Japón siguió su trayectoria de contrapunto entre los im-
perios de la pólvora. La Primera Guerra Mundial supuso una 
oportunidad adicional para mostrar el éxito industrial y mili-
tar japonés. Sin embargo, pese a su contribución a los esfuerzos 
militares de los Aliados y sus ganancias imperialistas en el océa-
no Pacífico y la costa de China a expensas, respectivamente, de 
Alemania y China, las potencias occidentales negaron a Japón 
el rango de igual entre iguales. La propuesta japonesa de una 
cláusula sobre la igualdad racial en la Conferencia de Paz de 
París, así como su exigencia del control de China, fueron recha-
zadas. Así Japón fue alienado por las potencias aliadas hege-
mónicas, mientras que domésticamente atravesaba los años 
turbulentos de la posguerra. Manifestaciones públicas conti-
nuas durante 1919 y 1920 exigían el sufragio universal mascu-
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lino, finalmente reconocido en 1925. El emergente movimien-
to obrero insistía en sus exigencias económicas y sociales, 
mientras que los recién organizados partidos socialista y co-
munista tenían como objetivo, respectivamente, la reforma y 
la revolución.

En estas circunstancias internacionales y nacionales, en Ja-
pón empezó a cobrar fuerza un Estado-partido antihegemónico 
reaccionario. Al igual que en otros regímenes autoritarios, fue 
el ejército el que tomó las riendas en la escena política, mientras 
la oposición de izquierdas y los sindicatos obreros fueron di-
sueltos por la fuerza. Pero, a diferencia de otros regímenes au-
toritarios, toda la sociedad japonesa fue movilizada. No lo fue 
por un partido de masas como en la Italia fascista, sino por el 
ejército. Una movilización, sin embargo, que, como en esa Ita-
lia, contaba con el apoyo de los empresarios industriales y los 
terratenientes y fue canalizada en campañas de conquista, em-
pezando con la invasión de Manchuria (1931) y China (1937). 
Y después, las conquistas en el exterior fomentaron aún más la 
movilización en el interior. La Ley de Movilización General del 
Estado de 1938 nacionalizó industrias estratégicas y los medios 
de comunicación, permitió el reclutamiento de civiles como 
mano de obra para las industrias estratégicas y estableció el 
Movimiento de Movilización Espiritual Nacional, a cargo de los 
ministerios del Interior y de Educación, con el propósito de aren-
gar y adoctrinar al país en guerra. En 1940, el primer ministro 
Fumimaro Konoe creó la Asociación Política de Asistencia al 
Régimen Imperial, como el único partido político permitido; 
todos los demás partidos fueron disueltos. Por entonces, Japón 
se había convertido en un Estado-partido antihegemónico reac-
cionario de pleno derecho.

Como en los casos de Rusia en Europa y China en Asia, 
México representó un Carrusel de la Revolución excepcional 
en América Latina. México aparte, las repúblicas oligárquicas 
que gobernaban por encima de unas sociedades polarizadas si-
guieron la tendencia autoritaria global. Durante la década de 
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1920, en muchas repúblicas oligárquicas de América Latina se 
aprobaron leyes para introducir importantes reformas políticas 
y sociales destinadas a ensanchar la base de participación en las 
elecciones y mejorar el bienestar social de las clases trabajado-
ras.13 Las oligarquías gobernantes estimaron que las compuer-
tas de la reforma se abrían demasiado deprisa y en exceso, por 
lo que el Carrusel de la Reacción fue mandado a girar por toda 
América Latina durante la década de 1930, en perfecta sincro-
nía con la tendencia autoritaria global. Los golpes militares de-
ponían a un gobierno reformista tras otro. Esto inauguró en la 
región un modus operandi que sobreviviría durante la mayor 
parte del siglo xx: gobiernos reformistas depuestos por la fuer-
za militar.14

El autoritarismo es imperecedero. El sistema de unos pocos 
que gobiernan en beneficio de unos pocos se remonta a la for-
mación del Estado hace unos cinco mil años. Pero el autorita-
rismo que surgió en los años veinte y treinta del siglo xx era de 
un tipo completamente distinto. Surgió como respuesta al tour 
global de las revoluciones sinérgicas, es decir, una vez que el ge-
nio de la democratización y la política de masas ya había salido 
de la botella. La humanidad había vivido miles de años en so-
ciedades rurales piramidales. Durante milenios, la «Gran Cade-
na del Ser», una visión del mundo que establece una jerarquía 
natural que parte de Dios al rey, del rey a la aristocracia y, final-
mente, a los súbditos había regido los destinos de las sociedades.15 
La gira global de la pareja de gemelos puso fin a esos presu-
puestos.

Las incipientes sociedades piramidales urbanas no eran tan 
proclives a aceptar las jerarquías y las disparidades sociales. Al 
contrario, estaban equipadas con toda una diversidad de visio-
nes del mundo que iban desde el liberalismo y el nacionalismo 
al comunismo y el anarquismo. Estas nuevas circunstancias re-
quirieron un nuevo tipo de autoritarismo. A partir de entonces, 
la primera tarea del autoritarismo era neutralizar la política de 
masas y desmovilizar a la sociedad, de modo que cada uno se 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1331721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   133 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



134 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

ocupara de sus cosas y desertara del ámbito público. Tal pará-
lisis política de la sociedad era lo más parecido a introducir de 
nuevo en la botella al genio de la política de masas. Solo así es 
posible el gobierno de unos pocos en beneficio de unos pocos, 
pero no sin proclamar su legitimidad mezclando diversos 
elementos en distintas combinaciones de «la Gran Cadena 
del Ser» y las modernas visiones ideológicas del mundo. Como 
consecuencia de la Primera Guerra Mundial, la primera ola de 
este nuevo tipo de autoritarismo, sumado al autoritarismo co-
lonial preexistente y en proceso de expansión, regía sobre la 
mayor parte de las sociedades del mundo.

mapa 7: Regímenes políticos durante la década de 1930: 
democracias (en negro), no democracias (en gris), colonias 

(en blanco).
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7

UN MUNDO SEGURO PARA LA DEMOCRACIA

Y así fue como poco después de que Woodrow Wilson clama-
ra con ánimo idealista desde los aislacionistas y aislados Esta-
dos Unidos de América a favor de la guerra contra Alemania 
para hacer del mundo un lugar «seguro para la democracia», 
los Estados del mundo de hecho giraron en torno a uno de los 
dos carruseles. La mayoría de ellos acabaron con un gobierno 
autoritario o un Estado-partido antihegemónico. Por errónea 
que fuera la percepción wilsoniana, no fue esa la contribución 
de Estados Unidos a la ruina de la hegemonía mundial británi-
ca. La percepción wilsoniana que sí quebrantó la hegemonía 
británica fue el principio de autodeterminación. Con la Primera 
Guerra Mundial acercándose a su fin, el presidente estadouni-
dense promovió un nuevo orden mundial basado en «catorce 
puntos». Siete de ellos se referían a pueblos específicos que 
tenían derecho a tener su propio país o decidir sobre su tipo de 
gobierno. El principio general subyacente en estas siete cláusu-
las era la autodeterminación: el derecho de los pueblos a deter-
minar su destino reclamando la formación de los Estados entre 
cuyos límites viven.1

El idealismo representado por el principio de autodetermi-
nación estaba profundamente enraizado en la experiencia estado
unidense, cuyo propio punto de partida fue este: la decisión de 
los patriotas de determinar su destino exigiendo la formación 
de Estados Unidos. Tanto en 1776 como en 1918, la preferen-
cia norteamericana por la autodeterminación resultó ser muy 
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desfavorable para Gran Bretaña. Esta vez, en el marco de la 
Primera Guerra Mundial, esa preferencia tenía un alcance glo-
bal. El principio de autodeterminación auspiciado por el presi-
dente estadounidense no solo cuestionaba la propia base de la 
hegemonía británica, sino que también representaba un autén-
tico punto de inflexión de proporciones históricas.

Durante cinco mil años, la historia de la formación del Esta-
do se rigió en general por un principio: el pez grande se come al 
pequeño. Los primeros Estados en emerger a partir de alrede-
dor del año 4000 a. C. fueron las ciudades-Estado de Mesopo-
tamia, pero ninguno de sus gobernantes logró hacerse con una 
red urbana completa, hasta que un faraón egipcio lo consiguió 
a lo largo de las riberas del río Nilo hacia el año 3100 a. C. Ha-
bía nacido un reino. A continuación, las ciudades-Estado y los 
reinos se entretejieron en redes comerciales, diplomáticas y mi-
litares, facilitando así que el alcance del mando fuera aún ma-
yor: el imperio. Sargón el Grande había entrado en los libros de 
historia como fundador del primer imperio, el Imperio acadio, 
en el año 2250 a. C., que abarcaba toda la antigua Mesopota-
mia y se acercaba a las orillas del mar Mediterráneo. En esa 
región siguió una larga sucesión de imperios; otra extensa lista 
de imperios surgió globalmente siguiendo una secuencia similar 
en múltiples regiones del mundo. Imperios nuevos sucedían a 
los antiguos. Si durante el proceso se producía algún retroceso 
centrífugo hacia reinos, ciudades-Estado o señores de la guerra 
locales, a la larga, los imperios acababan por imponerse. 

En general, la regla de oro que acabamos de considerar fun-
ciona: imperios de menor extensión son desplazados por impe-
rios mayores. De modo que la historia política del mundo era 
la de una cantidad de imperios cada vez menor cuyos territo-
rios no dejaban de crecer al apropiarse de partes cada vez ma-
yores de los continentes. En los tiempos inmediatamente ante-
riores a la Primera Guerra Mundial, la mayor parte del planeta 
estaba bajo el mando de un puñado de imperios, con el preemi-
nente Imperio británico, que poseía una cuarta parte de la masa 
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continental del globo. Si tal dinámica se hubiera mantenido como 
en los cinco mil años anteriores, no podríamos sino esperar una 
cantidad aún menor de imperios en territorios aún mayores o, 
tal vez, incluso que se cumpliese el ideal de un único imperio 
universal.

Pero, en su lugar, lo que ocurrió tras la Primera Guerra 
Mundial fue la puesta en marcha de una dinámica completa-
mente nueva en la historia política del mundo; concretamen-
te, la fragmentación política bajo los auspicios del principio de 
autodeterminación. En tan solo un siglo, el mundo pasó de ser 
un puñado de imperios al mando de la mayor parte de la masa 
continental del planeta (salvo la mayoría del hemisferio occi-
dental, que consiguió independizarse del mando imperial en 
1820, y unas pocas excepciones como Liberia, Etiopía, Afga-
nistán y Tailandia), a ser un mundo fragmentado en casi dos-
cientos estados. Lo que la Revolución Democrática hizo por la 
historia mundial de la política nacional —acabar con el perpe-
tuo autoritarismo— la autodeterminación wilsoniana lo hizo 
por la historia mundial de la política internacional: acabar con 
la historia perpetua de una cantidad progresivamente menor de 
imperios de extensión progresivamente mayor.

Al finalizar la Primera Guerra Mundial, y durante cierto 
tiempo, los imperios derrotados pagaron la factura de la autode-
terminación. El territorio amasado por las tres Potencias Centra-
les se convirtió en siete Estados-nación (Alemania, Austria, Hun-
gría, Yugoslavia, Checoslovaquia, Polonia y Turquía) y tres 
mandatos (Palestina, Siria y Mesopotamia). Los restos del venci-
do Imperio ruso también fueron fragmentados en cuatro estados 
(Finlandia, Estonia, Letonia y Lituania). Los imperios aliados ven-
cedores, Gran Bretaña y Francia, de momento siguieron crecien-
do. Pero algo negativo asomaba en su horizonte. En el segundo 
asalto, tras la Segunda Guerra Mundial, serían ellos quienes ten-
drían que pagar el precio de la autodeterminación a una escala 
global, justo como lo hicieron los imperios derrotados en la Pri-
mera Guerra Mundial a escala europea.
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Ese fatídico destino del orden mundial imperial era más gra-
ve de lo que cabía esperar: en el contexto de 1918, la autodeter-
minación como expresión del idealismo americano también 
pretendía ser una alternativa atractiva al idealismo propio de 
los principios del comunismo y las expectativas de una Revo-
lución Comunista Global. Si la segunda se comprometía a la 
igualdad social para todos, el principio de autodeterminación 
prometía garantizar la libertad del dominio imperial y la condi-
ción de Estado en igualdad de condiciones a todas las comuni-
dades nacionales. El principio de autodeterminación se convir-
tió en un éxito global. Durante el resto del siglo xx, el mundo 
fue testigo del surgimiento de ciento veintitrés estados nuevos, 
pasando de cincuenta y siete en 1914 a ciento noventa y seis en 
2017. Esto refleja claramente la emergencia de una nueva po-
tencia hegemónica, Estados Unidos, para la cual la autodeter-
minación figuraba entre las prioridades de su agenda. Pero, al 
alimentar las expectativas de los pueblos dominados por el au-
toritarismo colonial en todo el mundo sin concederles la auto-
determinación con la suficiente prontitud, estos mismos pueblos 
acabaron por abrazar los principios del comunismo. De hecho, 
para muchos pueblos del mundo estas dos agendas opuestas se 
hicieron sinérgicas más que mutuamente excluyentes, dando a 
luz a una nueva pareja de gemelos —nacionalismo y socialis-
mo—, que en diversas combinaciones fomentaron el surgimien-
to global de Estados-partido antihegemónicos. Durante el resto 
del breve siglo xx, muchos de estos nuevos estados conforma-
dos fueron gobernados por Estados-partido antihegemónicos 
que fusionaron ideales antes considerados como competidores.

¡es la economía, estúpido!

Transgredir un principio de cinco mil años sobre la política 
mundial y reemplazarlo por uno nuevo fue el primer acto deci-
sivo de la que se perfilaba, aunque con ciertas dudas, como la 
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futura potencia hegemónica. Pero Estados Unidos, como na-
ciente potencia hegemónica, desbancó a la hegemonía británica 
de una forma más prosaica: haciendo saltar por los aires los 
cimientos de la primera globalización industrial. Los primeros 
años posteriores a la Primera Guerra Mundial son ampliamen-
te conocidos como los «rugientes años veinte», los «locos años 
veinte», los «felices años veinte», y se asocian estrechamente con 
un rápido crecimiento económico, la prosperidad (por ejemplo, 
el crecimiento del PIB por encima del cuatro por ciento), la in-
novación tecnológica (por ejemplo, la radio, el automóvil, el 
teléfono y la red eléctrica) y la efervescencia cultural (por ejem-
plo, el jazz, el cine, el art decó y la moda). Pero todo esto se 
levantaba sobre la inestable base de un sistema de crédito blan-
do (a largo plazo y con un interés bajo).

Todo empezó en los pasados años de guerra. En aquellos 
días, Estados Unidos había estado concediendo créditos a los 
Aliados, unos créditos con los que estos podían mantener el 
esfuerzo de la guerra total. Al finalizar la contienda, llegó el mo-
mento de empezar a devolver los préstamos. Para ello, Gran 
Bretaña y Francia confiaban en los pagos de compensación que 
Alemania les debía basándose en el Tratado de Paz de Versalles. 
Para saldar tal exigencia, ahora le tocaba a Alemania obtener 
préstamos provenientes de Estados Unidos.

Así que el ciclo económico resultante que se impuso en los 
tiempos posteriores a la Primera Guerra Mundial consistía en 
que el sistema bancario de Estados Unidos concediera présta-
mos al gobierno alemán, que utilizaba tales fondos para pagar 
las reparaciones a Gran Bretaña y Francia, con objeto de que 
estos dos países, a su vez, devolvieran al sistema bancario esta-
dounidense la deuda generada por la guerra. Entretanto, este 
ciclo financiero facilitó la reactivación de la producción y el 
comercio internacional hasta alcanzar e incluso superar los ni-
veles previos al conflicto. La economía globalmente integrada 
de la primera globalización industrial, la que creó la pareja bri-
tánica de gemelos, parecía que había vuelto y estaba en plena 
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marcha. Con la salvedad de que esta vez la bonanza global des-
cansaba, en muy gran medida, en los créditos concedidos por 
los bancos estadounidenses.

Allí fue donde el Martes Negro asestó su golpe, y lo hizo con 
fuerza. El 29 de octubre de 1929, la Bolsa de Nueva York que-
bró. Las inversiones altamente especulativas realizadas en los 
«locos años veinte» habían más que sextuplicado la media in-
dustrial del Dow Jones. Porque, a pesar del crecimiento del mer-
cado de valores, el de la economía real no había superado el 
seiscientos por ciento en diez años. Hacia mediados de 1932, 
cuando la media industrial del Dow Jones tocó fondo, tenía tan 
solo un valor del once por ciento respecto al de antes del Mar-
tes Negro. A continuación se produjo un colapso económico. 
Unos cinco mil bancos de Estados Unidos cayeron en la ban-
carrota. Las inversiones se evaporaron. La producción cayó 
casi a la mitad. El desempleo se disparó. Al mismo tiempo se 
hundió el mercado de consumo. Y todo ello se produjo a la vez 
en una caída en espiral. La economía de Estados Unidos había 
entrado en su depresión más dura.

La naciente potencia económica no entró en depresión sola. 
Las bolsas y los mercados financieros se desplomaron en todo 
el globo de forma inmediata. Gran Bretaña no era diferente 
en modo alguno. El 20 de septiembre, la Bolsa de Londres que-
bró, a lo que siguió la espiral descendente de las finanzas, la 
producción, el empleo y el consumo. El resultado fue el desman-
telamiento de la economía global que la gira mundial de las dos 
parejas de gemelos había generado gradualmente durante apro-
ximadamente ochenta años. Con la brusca parada de las inver-
siones y el comercio internacionales, las economías nacionales 
y coloniales se enfrentaban a una reorganización fundamental 
de sus estructuras. Los principios rectores del libre comercio y 
la ventaja comparativa ya no servían, porque la demanda glo-
bal incluso de productos ventajosos había caído drásticamente. 
En estas circunstancias, las economías de exportación agríco-
la-mineras de todo el mundo, cuyas exportaciones de materias 
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primas cayeron como resultado de la depresión, se vieron ante 
la necesidad de industrializarse con el fin de reemplazar sus 
importaciones desde los países industrializados. Estos cambios 
económicos que apostaban por la industrialización tuvieron 
importantes repercusiones sociales y políticas. Las oligarquías 
terratenientes a cargo del modelo de exportación agraria y mi-
nera perdieron terreno político y un nuevo liderazgo favorable 
a la industrialización comenzó a destacar de modo significativo 
apoyado por multitudes de trabajadores. Con esta transforma-
ción a nivel nacional en evolución casi simultáneamente en 
todo el planeta, no cabe sorprenderse de que las consecuencias 
para la economía global fueran importantes. Un mundo de 
unas economías cada vez más autosuficientes y encerradas en sí 
mismas equivalía al declive de la economía globalizada. 

Por último, pero sin restarle importancia, la «Depresión Glo-
bal» desatada por el crack de la Bolsa de Nueva York se sumó a 
los perjuicios que ya sufría la hegemonía británica al alimentar el 
surgimiento del quinto Estado-partido antihegemónico de la pri-
mera ola. Este provocó la Segunda Guerra Mundial, que siguió 
cavando la tumba de la hegemonía británica, hasta alcanzar sus 
dimensiones finales.2

el cambiador de juego

Como ocurrió en Rusia, la derrota militar provocó la revolu-
ción social en Alemania. En 1917 la progresiva derrota de Ru-
sia en la Primera Guerra Mundial trajo consigo la caída del 
régimen zarista, la formación de un gobierno provisional y el 
estallido de la Revolución Comunista. En Alemania se produjo 
una secuencia similar después de su derrota en noviembre de 
1918. El káiser abdicó, fue declarada una república al mando 
de un gobierno provisional y se inició una revolución comunis-
ta en muchos lugares del país, desde Kiel al norte hasta Múnich 
al sur, donde en abril de 1919 fue proclamada la República 
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Soviética Bávara. Pero, en agudo contraste con la trayectoria 
rusa, en mayo de 1919, la Revolución Comunista alemana ter-
minó. La reacción del Partido Socialdemócrata (SPD, por sus 
siglas alemanas), que allí estaba al mando del gobierno provisio-
nal, fue sacar a la calle no solo al ejército para acabar con la 
revolución, sino también a los Freikorps (cuerpos francos). Los 
Freikorps eran unidades paramilitares reaccionarias compues-
tas por veteranos de la guerra que se regían por motivaciones 
antirrevolucionarias, nacionalistas y racistas.

En agosto de 1919, la República Alemana se consolidó con 
la adopción de la Constitución de Weimar. Parecía el momen-
to oportuno para disolver a los hasta entonces útiles Freikorps. 
El 20 de febrero de 1920, el gobierno ordenó la disolución de 
dos de los más importantes. El resultado fue, al cabo de un 
mes, un golpe de Estado que puso al gobierno contra las cuer-
das, lo desbancó y lo puso en fuga. El gobierno de Berlín ha-
bía caído ante un golpe militar. La reacción popular fue una 
huelga general que paralizó el país durante seis días, acabó 
con el golpe y devolvió al legítimo gobierno a Berlín. Sin em-
bargo, los Freikorps habían llegado para quedarse, el gobier-
no ya no se metió con ellos, y su espíritu iba a contribuir sig-
nificativamente al auge del movimiento nazi.

Como en Italia durante el biennio rosso, la situación en 
Alemania después de la guerra provocó protestas organizadas 
de los trabajadores y planes para hacerse con el poder, incluso 
después de la obligatoria disolución de la Revolución Comu-
nista en 1919. Como inmediata secuela del golpe militar de 
1920 y hasta 1923, los levantamientos revolucionarios brota-
ron por toda Alemania, de oeste a este. En marzo de 1920, los 
consejos de obreros (soviets) locales del Ruhr tomaron el po-
der en varias ciudades destacadas con la ayuda del Ejército 
Rojo de esta región. Un mes después, fueron derrotados y di-
sueltos por el ejército y, sí, por los Freikorps. En octubre de 
1923, se produjeron levantamientos comunistas fallidos en 
Sajonia, Turingia y Hamburgo. Por entonces, los Freikorps 
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habían crecido hasta convertirse en una fuerza política: el Par-
tido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP), dirigido por 
Adolf Hitler. Inspirado en la Marcha sobre Roma de Mussoli-
ni un año antes, Hitler intentó un golpe de Estado en Múnich 
para sobrepasar el poder del gobierno de Berlín. El intento fue 
sofocado, Hitler, encarcelado, y el NSDAP, marginado durante 
todo el tiempo en que la economía de Alemania se seguía re-
cuperando mediante los préstamos americanos que recibía 
desde 1924. Este apoyo económico sacó a Alemania del frené-
tico girar de los carruseles de la Revolución y la Reacción, 
mientras iban llegando los préstamos. El Martes Negro (en 
noviembre de 1929) dejaron de hacerlo. Los carruseles volvie-
ron a girar a toda velocidad durante otros tres años hasta que, 
como solía suceder, se impuso el reaccionario. En 1933, Alema-
nia se convirtió en un Estado-partido antihegemónico reaccio-
nario.

Como ocurría en Italia, en Alemania el Estado-partido anti-
hegemónico se asentaba en una coalición compuesta por terra-
tenientes y pequeños propietarios agrícolas, empresarios indus-
triales, la clase media urbana y una parte de la clase obrera, que 
como clase organizada fue sistemáticamente reprimida. Sin em-
bargo, a diferencia de Italia, en el caso de Alemania no existían 
restricciones a la concentración del poder. En julio de 1933, 
todos los partidos políticos menos el NSDAP fueron prohibi-
dos, y las elecciones celebradas en noviembre de 1933 deriva-
ron en un Estado-partido. Arriba, y con la adopción del títu-
lo de Führer, Hitler incorporó la autoridad presidencial a sus 
prerrogativas como canciller después de que, en 1934, fallecie-
ra Paul von Hindenburg. Abajo, los nazis instituyeron a nivel 
local unos gobernadores especiales del Estado. Por último, el 
ejército pasó también al mando de los nazis. Esta centralización 
del poder por el partido, unida a la continuidad de las institu-
ciones y el servicio civil, dio lugar al desarrollo de instituciones 
paralelas que, mediante la competencia y el solapamiento entre 
sí, como en el caso del líder juvenil del Reich con el ministro de 
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Educación, o el líder de las SS del Reich con el ministro de De-
fensa y el ministro de Economía, o el Waffen Schutz Staffel * y 
el ejército, maximizaron el monopolio del Estado sobre la vio-
lencia ejecutada por el complejo SS-Gestapo-SD.

La política económica hasta 1936 recordaba al «Estado 
corporativo» de Italia: supresión de los sindicatos, reducción 
del desempleo y control de los salarios. Con la salvedad de 
que la política autárquica puesta allí en práctica fue sustituida 
en Alemania por una política de acuerdos comerciales favo-
rables con los Estados-nación de los Balcanes y Sudamérica 
como proveedores de materias primas y destinatarios de cré-
ditos para comprar productos industriales alemanes. En 1936 
se puso en marcha un plan cuatrienal cuyo objetivo era la agri-
cultura autosuficiente, la industria y unas mejores infraestruc-
turas. La economía planificada centralizada se consolidó aún 
más cuando empezó la Segunda Guerra Mundial. Alemania fue 
el único estado occidental que consiguió acabar con el des-
empleo entre 1933 y 1938. Durante estos mismos años, el régi-
men nazi llevó a cabo una agresiva política expansionista que, 
en 1939, se convirtió en política de guerra. Partiendo de la des-
trucción del orden hegemónico mundial tal como se recompuso 
en el Tratado de Versalles, esta política continuó con la incor-
poración de los Estados-nación y los territorios habitados por 
personas que hablaban alemán. Y acabó siendo una política 
aún más expansionista que pretendía hacerse con el continente 
europeo o todo el globo.3 

*  La rama de combate de las SS del Partido Nazi, compuesta por hombres 
de la Alemania nazi, además de voluntarios y reclutados de las zonas ocupadas 
o no ocupadas. (N. del t.) 
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mapa 8. Estados-partido antihegemónicos en las décadas de 1930 
y 1940: por reacción, por dirección, por imitación.

segundo asalto

La Segunda Guerra Mundial fue muy diferente de la primera, 
pero, al mismo tiempo, muy similar. La Gran Guerra destacó 
por ser estática y defensiva; la Segunda Guerra Mundial, por 
ser un conjunto de rápidas campañas de conquista. En la Pri-
mera Guerra Mundial se enfrentaron sobre todo ejércitos ene-
migos; en la Segunda Guerra Mundial, el objetivo deliberado 
eran las poblaciones civiles y las infraestructuras. De modo que 
los medios y los escenarios eran notablemente distintos, pero 
algunos de los objetivos eran asombrosamente parecidos. Por 
segunda vez, Alemania intentó reivindicar su lugar en el orden 
mundial, y esto suponía asociarse con Gran Bretaña o enfren-
tarse a ella. Cuando la potencia hegemónica mundial convino en 
apaciguar la situación pero sin colaborar, las dos potencias cho-
caron de frente de nuevo después de una interrupción de veinticin-
co años. Por segunda vez, Alemania partía atrapada entre Fran-
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cia y Rusia en el continente y frenada en el mar por Gran Bretaña 
como ocurrió en 1914. A partir de estos puntos de partida co-
munes, algunas semejanzas evolucionaron.

Cuando estalló la Segunda Guerra Mundial, el 1 de septiem-
bre de 1939, Alemania ya se había anexionado Austria y había 
ocupado los Sudetes, Bohemia y Moravia (la actual República 
Checa), y entre 1940 y 1941, se sumaron a los esfuerzos milita-
res alemanes los Estados nacionales surgidos de las antiguas 
regiones del desaparecido Imperio austrohúngaro —Hungría, 
Rumanía, Croacia y Bosnia—, Eslovaquia y Bulgaria. Así pues, 
se trataba de una copia casi exacta de la formación geopolítica 
de las Potencias Centrales de la Primera Guerra Mundial, con 
la importante excepción de la neutralidad de la República de 
Turquía, la cual surgió del desplome del Imperio otomano. Una 
vez más, esta formación, ahora bajo el gobierno nazi, se enfren-
tó a las perspectivas de un frente oriental que, desde el mar 
Báltico al mar Negro, formaba una línea de mil seiscientos ki-
lómetros, y un frente occidental que discurría desde el mar del 
Norte hasta la frontera francesa con Suiza, con un total de se-
tecientos kilómetros. Se diseñó una especie de Plan Schlieffen 
cuyo objetivo, una vez más, era neutralizar la frontera oriental 
y emplear el grueso del poder militar de Alemania en una rápi-
da toma de París.

Esta vez, la aquiescencia rusa se logró efectivamente por me-
dios diplomáticos, estableciendo una colaboración entre una 
pareja aún más extraña (véase más arriba, pág. 138). El 23 de 
agosto de 1939, los ministros de Asuntos Exteriores nazi y so-
viético firmaron el Pacto Ribbentrop-Mólotov, con el que acor-
daban la no agresión mutua y la división de los territorios que 
iban desde el mar Báltico al mar Negro. En consecuencia, la 
Unión Soviética ocupó Estonia, Letonia y el sur de Finlandia, 
la mitad oriental de Polonia y algunas partes de Rumanía y, por 
una enmienda posterior, también Lituania. Alemania conquistó 
en un mes la mitad occidental de Polonia, lo que decidió a 
Francia y Gran Bretaña a declarar la guerra. Fue una declara-
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ción casi sin consecuencias, pues no se produjo ninguna acción 
importante hasta que llegó la hora de que Alemania volviera a 
tomar la iniciativa. A partir de mayo de 1940, el ejército ale-
mán encerró rápidamente a los ejércitos francés y británico en 
Bélgica después de entrar por sorpresa en el norte de Francia a 
través del macizo de las Ardenas. Lo siguiente fue la rápida toma 
de París el 14 de junio. Aunque con variaciones, el Plan Schlief
fen había demostrado ser acertado treinta y cinco años después 
de su concepción y veintiséis después de que se intentara por pri-
mera vez.

A continuación, se abordó la amenaza naval que suponía 
Gran Bretaña. En este mismo sentido, la Segunda Guerra Mun-
dial fue una mezcla de lo nuevo y lo viejo en comparación con 
la primera. La novedad destaca durante la Batalla de Inglaterra 
con el papel decisivo de las fuerzas aéreas, la Luftwaffe y la 
RAF. La recurrencia está representada por los ataques submari-
nos alemanes que hundieron unos catorce millones y medio de 
tonelaje bruto hasta las profundidades del océano Atlántico. 
Gran Bretaña resistió de nuevo el asalto alemán. Esta vez, sin 
embargo, a pesar de todas las pérdidas sufridas, la guerra de 
submarinos no fue suficiente para convencer a Estados Uni-
dos para que entrara en la conflagración. Tal paso solo se dio 
después del ataque a Pearl Harbor el 7 de diciembre de 1941. 
El Japón de la era Showa había sido excluido del club imperial 
occidental, por lo que se convirtió en un Estado-partido antihe-
gemónico y, en consecuencia, había cambiado de bando en las 
alianzas globales. Esta vez Japón puso en marcha sus ambi-
ciones imperiales en Asia bajo la bandera de la «Esfera de Co-
prosperidad de la Gran Asia Oriental» y se alió con las potencias 
del Eje.4

Alemania apoyó inmediatamente el ataque japonés decla-
rando la guerra a Estados Unidos con la esperanza de que Ja-
pón abriera un frente oriental contra la Unión Soviética, que la 
Alemania nazi había invadido implacablemente en junio de 
1941, llegando hasta las afueras de Leningrado, Moscú, Stalin-
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grado y Bakú. Con París bajo el gobierno nazi y Japón como 
parte del Eje, esta vez era Rusia la que se quedaba atrapada por 
sus dos flancos, no Alemania. Pero, disuadido por anteriores 
derrotas ante los soviéticos en 1939 y concentrado en su avan-
ce hacia el sur, Japón nunca abrió este frente contra la URSS. 
Tampoco las campañas de la tercera potencia del Eje resultaron 
favorables para la posición de Alemania.

El objetivo de Italia, que había firmado el «Pacto de Acero» 
con Alemania en 1939, era la cuenca mediterránea oriental. 
Conquistó Albania en 1939, fracasó en su intento de ocupar 
Grecia en 1940 y sufrió un importante revés en el norte de 
África en 1941. El fallido intento de derrotar a los británicos en 
Egipto acabó con la retirada del ejército italiano a su baluarte 
en Libia. Para hacerse con el frente mediterráneo, Alemania 
acudió a rescatar a Italia. En la primavera de 1941, la víspera 
de la invasión de la Unión Soviética, Grecia fue conquistada y 
se reanudó el ataque al Egipto británico. Durante los dos años 
siguientes, las potencias del Eje siguieron presionando en todos 
los frentes: la Unión Soviética, la cuenca mediterránea y el 
Sueste Asiático, sitiando a todo el hemisferio oriental, aunque 
perdiendo fuerza progresivamente.

En la primavera de 1943, se produjo el cambio de sentido 
casi simultáneamente en los tres escenarios de la guerra, con la 
victoria estadounidense en la campaña de Guadalcanal, en el 
Pacífico, la aniquilación por parte de los Aliados de la presen-
cia del Eje en el norte de África y, lo más importante, la victo-
ria soviética en Stalingrado. Durante los dos años siguientes, 
los Aliados avanzaron gradualmente, pero de forma sistemáti-
ca. Italia se rindió en septiembre de 1943, con la salvedad de 
que los nazis mantuvieron el norte de la península italiana ocu-
pado hasta el final de la guerra. Alemania, en contraste con los 
tempranos éxitos de la concepción de Schlieffen, acabó, no obs-
tante, atrapada entre los estadounidenses y los soviéticos, y se 
rindió en mayo de 1945. También Japón terminó bajo la pinza 
americano-soviética, pero su rendición en agosto de 1945 fue 
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consecuencia de las bombas atómicas lanzadas por Estados 
Unidos sobre Hiroshima y Nagasaki. La Segunda Guerra Mun-
dial había terminado y, con ella, la hegemonía británica.5

adiós al tren global

El «tren global» de las dos parejas de gemelos del que tiraba 
una locomotora llamada Gran Bretaña finalmente descarriló en 
1945, después de una serie de golpes asestados por los tres ca-
sos excepcionales. Dos rondas de guerra total contra coalicio-
nes lideradas por Alemania, la pérdida del liderazgo financiero 
y la Gran Depresión que partió de Wall Street, el nuevo hori-
zonte político abierto por el principio de la autodeterminación 
establecido por Estados Unidos, la naciente potencia hegemó-
nica, y el inspirador modelo de organización política —el Esta-
do-partido antihegemónico— que la fallida Revolución Comu-
nista Global ofreció a todo el planeta: todo ello condujo al Gran 
Brexit. Un nuevo mundo feliz despuntaba en el horizonte. Un 
nuevo mundo feliz en el que cada sociedad se dedicaría a poner 
en marcha su propio tren nacional. La posibilidad de progresar 
parecía ahora abierta para todos. ¿Pero progresar sobre los rie-
les de un tren? ¿O sería mejor moverse en automóviles en lugar 
de trenes? ¿Es decir, en automóviles americanos?
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CUANDO NOS CONVERTIMOS EN AMERICANOS1 
O SOVIÉTICOS (1946-1973)

las series mundiales

Se dice que el fútbol es un juego de caballeros que practican 
los brutos y que el rugby es un juego de brutos que practi-
can los caballeros. Ambos enmarcan la corta lista de los seis 
deportes más populares del mundo: el primer puesto para el 
fútbol; el sexto, para el rugby. Entre estos dos, destaca otro 
par de origen británico y práctica global: el críquet y el tenis.2 
Sin embargo, ninguno de ellos figura en la lista de los deportes 
más populares de Estados Unidos. Al parecer, los americanos 
prefieren en primer lugar la «Serie Mundial». En esta serie, la 
palabra mundial solo se refiere a los campeones de la Liga 
Americana y Nacional de los equipos de béisbol que única-
mente existen en Estados Unidos y Canadá. En segundo lugar, 
o primero, dependiendo de cómo se miren las clasificaciones, 
está el fútbol, es decir, el fútbol americano. La Liga Mundial 
de Fútbol Americano (NFL por sus siglas inglesas), en su día 
una filial de la Liga Nacional de Fútbol Americano, era más 
ambiciosa en su alcance geográfico que la «Serie Mundial». 
Incluía equipos de Alemania, Países Bajos, España y Reino 
Unido, además de los de Estados Unidos y Canadá. Pero solo 
duró, con algunas interrupciones y reanudaciones, desde 1991 
hasta 2007. La Liga Nacional de Fútbol Americano actual 
consta de treinta y dos equipos, todos con base en Estados 
Unidos.
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Es revelador que el críquet y el béisbol pertenezcan a la mis-
ma familia de juegos en los que se utilizan palos y pelotas. Su 
semejanza es comparable con la del rugby y el fútbol (america-
no), cuyo nombre induce a confusión respecto a lo que el resto 
del mundo llama fútbol (y los americanos soccer). Mientras to-
dos nos convertíamos en británicos, los americanos se reivindica-
ban, no solo «alterando» los tipos de deporte existentes, sino 
también creando otros completamente nuevos, sobre todo el ba-
loncesto, un juego ideado por ellos y popularizado en todo el 
mundo. Al contrario que Inglaterra, Estados Unidos ha sabido 
preservar un claro liderazgo en el deporte que ha difundido por 
todo el mundo. Desde el final de la Guerra Fría, el equipo de 
baloncesto de Estados Unidos ha sido el habitual medallista 
de oro en los Juegos Olímpicos, salvo por una sonada derrota 
frente a Argentina en 2004.

La escena deportiva estadounidense revela tres cosas acerca 
del lugar del país en el mundo. Primera, los americanos recha-
zaron la hegemonía británica desde el principio y exigieron con 
determinación su independencia política, económica y cultural. 
Segunda, la pasión por los deportes de origen local refleja la 
inclinación histórica de Estados Unidos hacia el aislacionismo. 
Tercera, la hegemonía mundial de Estados Unidos que surgió y 
se desarrolló a partir del final de la Segunda Guerra Mundial 
era diferente de la británica que la precedió, no solo por el tipo 
de deportes más populares, sino en otros muchos sentidos.

El secreto del éxito que catapultó a Gran Bretaña a su posi-
ción fue la puesta en marcha de las revoluciones sinérgicas ge-
melas: la industrial y la democrática. El nacimiento de Estados 
Unidos en 1776 es un ejemplo primigenio de la Revolución De-
mocrática y, cien años después, la Revolución Industrial despe-
gó con fuerza en la nueva nación —con tal rapidez que en 1916 
la producción industrial de Estados Unidos ya había sobrepasa-
do la de todo el Imperio británico—3. Así que la naciente poten-
cia hegemónica del siglo xx había incorporado completamente 
y pasado a liderar las revoluciones sinérgicas, requisito previo 
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para proponerse alcanzar la hegemonía mundial. Asimismo, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos recibió 
con los brazos abiertos a los otros gemelos de la hegemonía 
mundial: las ideas y las políticas del libre comercio y la ventaja 
comparativa. La adopción de ambas tuvo lugar después de una 
larga trayectoria de políticas proteccionistas aplicadas por Es-
tados Unidos. A partir del Report on the Subject of Manufac-
tures (1791) (Informe sobre el tema de las manufacturas) de 
Alexander Hamilton, se aplicaron políticas proteccionistas inten-
sificadas después de la Guerra de Secesión (1861-1865) y a raíz 
de la Gran Depresión (1929). Pero el paso del proteccionismo 
al libre comercio fue un signo destacado de que se había conse-
guido el estatus de potencia hegemónica mundial: dejemos que 
todos compitamos libremente y que prevalezcamos nosotros, la 
potencia hegemónica mundial.

Sin embargo, las dos parejas de gemelos que impulsaron la 
hegemonía mundial británica durante el siglo xix —las revolu-
ciones sinérgicas y su pareja de ideologías y políticas—, aunque 
necesarias para mantener la hegemonía durante el siglo xx, no 
eran suficientes. Había que esperar más innovaciones de la po-
tencia hegemónica mundial, vanguardia de la economía, la tec-
nología, la política y la cultura. Además, las diferentes trayec-
torias históricas de Gran Bretaña y Estados Unidos, así como 
sus dispares circunstancias globales, incitaban a adoptar siste-
mas hegemónicos distintos. La combinación de estos factores 
explica la emergencia de un nuevo estilo hegemónico mundial 
liderado por Estados Unidos.

hegemonía e imperio: gran bretaña

Gran Bretaña pasó a ser la potencia hegemónica mundial del 
siglo xix tras haberse expandido como imperio global durante 
tres siglos. El establecimiento de Jamestown, Virginia, en 1607 
marcó el éxito del inicio de la colonización británica de Norte-
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américa, que se tradujo en la consolidación de las Trece Colo-
nias. Asimismo, la fundación de Terranova en 1610 representó 
los inicios de lo que, en 1841, se había convertido en la Provin-
cia Unida de Canadá. La colonización de las islas de San Cris-
tóbal, Barbados y Nieves fue la punta de lanza de la presencia 
británica en el Caribe a partir de la década de 1620. Veinte 
años antes de la Revolución Americana (1776), los británicos 
consiguieron reafirmar su presencia en la India cuando la Com-
pañía Británica de las Indias Orientales estableció su capital en 
Calcuta (1757) y nombró a su primer gobernador-general. Cien 
años después del estallido de la Revolución Americana, la reina 
Victoria fue coronada, en 1876, como emperatriz de la India.4

Cuando finalmente las Trece Colonias se perdieron y pasa-
ron a manos de los patriotas americanos en 1788, ya se estaba 
trabajando para empezar la colonización de Australia. El Tra-
tado de Waitangi, firmado en 1840 entre la Corona británica y 
los jefes maoríes, dejaba Nueva Zelanda bajo la soberanía bri-
tánica. En 1872, un levantamiento de las descontentas tribus 
maoríes fue reprimido y aniquilado completamente.5 En 1874, 
el Tratado de Pangkor facilitó el control británico sobre los 
gobernantes malayos, exactamente cincuenta años después de 
que los holandeses cedieran a los británicos parte de su control 
de la península malaya en las Indias Orientales Neerlandesas 
(la actual Indonesia).6 En 1884, Holanda, Alemania y Gran 
Bretaña acordaron repartirse la isla de Nueva Guinea. En ese 
mismo año, en la Conferencia de Berlín, se abordó la compe-
tencia europea por colonizar África: el reparto de África (véase 
más arriba, pág. 77). Al inicio de la conferencia, más o me-
nos el diez por ciento de África estaba bajo el control colonial 
europeo. En 1914, menos del diez por ciento de África quedaba 
fuera de este dominio. Gran Bretaña se llevó la mayor parte, que 
después, en 1919, amplió con la adquisición de las colonias 
alemanas como consecuencia de la Primera Guerra Mundial. 
En definitiva, Gran Bretaña se quedó con la mayor parte de la 
mitad oriental del continente africano, desde Sudáfrica a Egip-
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to, así como las zonas más pobladas de la mitad occidental, en 
el litoral del golfo de Guinea (Nigeria, Camerún, Costa de Oro 
y Sierra Leona). Por último, también tras la Primera Guerra 
Mundial, Gran Bretaña amplió sus dominios en Oriente Me-
dio. A sus posesiones en el sur de la península arábiga, el golfo 
de Omán y el golfo Pérsico, sumó en 1919 el Creciente Fértil en 
forma de mandatos de la Sociedad de Naciones sobre Pales-
tina, Transjordania y Mesopotamia. Jamestown en 1607, Jeru-
salén en 1917: trescientos diez años empleados en la configuración 
de un imperio global con anterioridad o a la par de su ascenso 
como potencia hegemónica mundial. 

Para Gran Bretaña, gobernar una quinta parte de la masa y la 
población continentales era una condición necesaria pero insufi-
ciente para llegar a ser la potencia hegemónica mundial. El resto 
del mundo quedaría fuera de su alcance a menos que se entrela-
zara con el imperio informal de Gran Bretaña, convencido por el 
atractivo de su liderazgo económico, tecnológico y cultural o, si 
no, por su implacable poder militar. Este último quedó demos-
trado por la derrota de sus oponentes más acérrimos. El primero 
y más importante de esta lista fue el Imperio francés, arrasado 
en la Guerra de los Siete Años (1756-1763) y destruido hacia el 
final de las Guerras Napoleónicas (1803-1815). La Guerra de los 
Siete Años desmanteló el Imperio francés en Norteamérica y la 
India, cuyas posesiones se las incorporó el Imperio británico. El 
objetivo de la revancha napoleónica fue, en primer término, en-
torpecer las comunicaciones entre Gran Bretaña y su Joya de la 
Corona (India), tomando momentáneamente Egipto en 1798. 
Después de este fracasado intento y a partir de 1803, Napoleón 
ocupó con éxito la Europa continental hasta que una amplia 
coalición europea, liderada y financiada por Gran Bretaña, pre-
cipitó su derrota en 1815.7 En ese punto, el archienemigo más 
duradero de Gran Bretaña se convirtió en aliado. Aquel mis-
mo año, la resentida antigua colonia, Estados Unidos, ratificó el 
Tratado de Gante, que acabó con la segunda ronda de conflictos 
armados con Gran Bretaña: la guerra de 1812. Este tratado mar-
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có el inicio de la más estratégica de todas las alianzas, entre la 
potencia hegemónica del siglo xix y la que iba a convertirse en 
la potencia hegemónica mundial en el siglo xx. 

Con estos dos antiguos enemigos apaciguados y alineados, 
Gran Bretaña se embarcó en la creación de su imperio infor-
mal, es decir, su dominio de otros Estados y sociedades sirvién-
dose de su dependencia económica, la interferencia en sus de-
cisiones políticas, la influencia cultural y, si era necesario, el 
recurso a la violencia, pero sin que se convirtiera en ocupación 
permanente.8 Los Estados de Sudamérica recién independi-
zados fueron el primer y principal ejemplo, con la habitual diná-
mica de sus élites gobernantes asociándose de buena gana con la 
potencia hegemónica mundial. Salvo alguna excepción, como 
sucedió con la Confederación Argentina dirigida por Juan Ma-
nuel Rosas, quien, a partir de 1845, puso en marcha una política 
económica proteccionista en lugar de sumarse al libre comercio 
propiciado por Gran Bretaña. La respuesta fue un bloqueo naval 
a Argentina durante cinco años y la navegación de las flotas mer-
cantes británicas y francesas por los ríos de este país, violando su 
soberanía. Este episodio constituye el primer caso en que los an-
taño enemigos acérrimos disfrutaran de su cordial entendimiento 
o Entente Cordiale.9 Este episodio de proteccionismo, que en 
América Latina era una excepción a las políticas de libre comer-
cio, en el caso de China era la norma. En ese país, los mercaderes 
británicos no tenían la opción de comerciar con manufacturas 
competitivas, ya que el Reino Medio (es decir, China) no las 
quería aceptar. En su lugar, los mercaderes británicos se dedica-
ron al tráfico de drogas ofreciendo opio. La posición china en 
contra del libre comercio, o el tráfico de drogas, era firme y 
desencadenó en su momento una diplomacia de lanchas caño-
neras. Después de las dos rondas de las Guerras del Opio (1839-
1842; 1856-1860), el Imperio chino gravitaba, muy a su pesar, 
hacia el imperio informal británico (véase más arriba, pág. 111). 
Y, sí, la Segunda Guerra del Opio fue también una expedición de 
británicos y franceses asociados.

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1551721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   155 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



156	 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

La hegemonía mundial británica era el fruto maduro de tres 
siglos de expansión imperial. Desde sus modestos orígenes du-
rante el siglo xvi, buscándose la vida arrebatando los tesoros y 
los territorios que no estaban al alcance de los españoles, In-
glaterra y las otras potencias atlánticas —Portugal, Francia y 
Países Bajos— derrotaron finalmente a España y acabaron con 
su poder global hacia mediados del siglo xvii (1648; el final de 
las guerras de los Treinta Años y los Ochenta Años es un buen 
punto de inflexión para el estudioso). Durante el siglo y medio 
siguiente, Gran Bretaña cultivó con éxito su imperio al tiempo 
que sometía (a Portugal) o derrotaba (a Países Bajos y Francia) 
a las otras potencias atlánticas con las que había colaborado 
para desplazar a España. Como líder único e indiscutible al 
mando del mayor imperio marítimo —y más aún con un cre-
ciente imperio informal impulsado por las dos parejas de ge-
melos—, Gran Bretaña, a partir de 1815, tras las Guerras Na-
poleónicas, estaba firmemente en su camino de hacer realidad 
su perdurable vocación imperial y hegemónica. En 1851, la 
hegemonía mundial británica se celebró en la Gran Exposición 
de Londres.

hegemonía e imperio: estados unidos

Esta mezcla de imperio formal e informal fomentada por las 
dos parejas de gemelos que reflejaban y asentaban con mayor 
fuerza la hegemonía mundial británica también estuvo presente 
en el surgimiento y el desarrollo de Estados Unidos. Y, sin em-
bargo, la potencia hegemónica del siglo xx combinó esta mez-
cla a su modo particular. Un aspecto esencial es que la hegemo-
nía mundial estadounidense no empezó levantando un gran 
imperio global, sino tomando la iniciativa en el desmantela-
miento parcial de otro, el británico. Este momento fundacional 
se convirtió en el sello distintivo de la experiencia de Estados 
Unidos: el anticolonialismo se convirtió en valor supremo, alma, 
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espíritu y mente de la nación en proceso de desarrollo. Más 
aún, el anticolonialismo estadounidense fue ejemplar para la 
mayoría de otros americanos más allá de Estados Unidos, que 
emprendieron su propio camino hacia la emancipación poco 
después (1810-1822), incluso tan tarde como en 1898. Aun 
globalmente, los pueblos del mundo gobernados por media do-
cena de imperios coloniales europeos que se afanaban en con-
seguir su propia emancipación se inspiraron en el anticolonialis-
mo estadounidense. Sin duda, el disparo que inició la Revolución 
Americana se escuchó en todo el mundo y su eco perduró du-
rante dos siglos después de apretar el gatillo.10 Y con este seduc-
tor mensaje anticolonial destinado a un mundo uncido en el 
yugo del colonialismo, Estados Unidos ya mostraba el camino 
al futuro, ejercía el liderazgo con su ejemplo, y con ello señala-
ba su propio potencial hegemónico mundial.

Pero la nación anticolonial pasó muy pronto a establecer su 
propio imperio. La misma Guerra Revolucionaria que puso en 
marcha la primerísima descolonización moderna, simultánea-
mente y en paralelo animaba a la conquista de los territorios 
de los americanos nativos al este de los montes Apalaches.11 De 
hecho, parte de la motivación de los patriotas en la Guerra Re-
volucionaria era anular la prohibición de expandirse hacia el 
Oeste impuesta por la Proclamación Real (1763). Así que el mis-
mo Tratado de París que puso fin a este conflicto no solo reco-
nocía la independencia y soberanía de Estados Unidos, sino que 
trasladó su frontera occidental desde los Apalaches hasta el río 
Misisipi. La compra de Luisiana (1803) a Napoleón duplicó el 
tamaño de Estados Unidos y llevó la frontera occidental hasta las 
Montañas Rocosas. La anexión de la República de Texas (1845) 
en detrimento de México, la incorporación del Territorio de Ore-
gón (1846), partido por vía diplomática con Gran Bretaña, y 
—«¡Pobre México, tan lejos de Dios y tan cerca de los Estados 
Unidos!»12— la cesión mexicana de su tercio más noroccidental 
(1848) completaron la expansión hacia el Oeste. Estos logros 
diplomáticos frente a las grandes potencias y las victorias milita-
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res sobre México fueron siempre a la par de la desposesión y el 
desplazamiento de las sociedades nativas, que sufrieron abru-
madoras derrotas militares. Setenta años después de que el dis-
paro revolucionario se oyera en todo el mundo, se había asen-
tado un imperio continental que se extendía desde el Atlántico 
al Pacífico.

Tal éxito continental parecía que había materializado el 
«Destino Manifiesto», la idea de que las especiales virtudes del 
pueblo estadounidense y sus instituciones no solo debían regir 
en Norteamérica, sino en todo el hemisferio occidental. Por 
otro lado, este logro iba unido a la inquietud que despertaba la 
conciencia de que la «frontera americana» —el espacio abierto 
en dirección hacia el Lejano Oeste, que promovía la libertad, la 
democracia, el individualismo y el espíritu emprendedor (véase 
más arriba, pág. 90)— acabaría al llegar a las orillas del Pacífi-
co. Y de ahí que Estados Unidos se embarcara en un imperialis-
mo marítimo a finales del siglo xix. La compra de Alaska al 
Imperio ruso en 1867 supuso la primera vez que la expansión 
de Estados Unidos no se producía en un territorio contiguo 
a sus fronteras. Esa adquisición también señaló una inversión 
adicional en la costa del Pacífico, pues el recién incorporado 
Departamento de Alaska no solo expandía la ribera del Pací-
fico, sino que también servía de puente a unas sesenta islas, las 
islas Aleutianas, como puntos de parada cruciales de camino a 
Asia. La isla de Midway, en el Pacífico, ocupada por Estados 
Unidos ese mismo año, extendió aún más esta plataforma logís-
tica. Esta nueva tendencia expansionista alcanzó su cénit en 1898, 
el año en que Estados Unidos se convirtió en imperio marítimo 
global con la anexión del archipiélago hawaiano y la conquista 
a España de las Filipinas y la isla de Guam en el océano Pacífi-
co, así como Cuba y Puerto Rico en el mar Caribe. Dos años 
después, las islas de Samoa Occidental pasaron a ser un protec-
torado americano. Y así, Estados Unidos entró en el siglo xx 
como un imperio continental y marítimo que además alimenta-
ba a su imperio informal.
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Las semillas del imperio informal de Estados Unidos ya se 
sembraron en 1823, cuando el presidente James Monroe advir-
tió de que cualquier otro esfuerzo de los países europeos por 
controlar algún Estado independiente de América del Norte o 
del Sur sería considerado como «la manifestación de una dispo-
sición hostil hacia Estados Unidos». En la década de 1840, esta 
declaración había evolucionado y pasó a ser conocida como la 
Doctrina Monroe. Es interesante que, como la Guerra Revolu-
cionaria hizo antes, la Doctrina Monroe mezcla el anticolonia-
lismo y el imperialismo.13 La dimensión anticolonial se muestra 
claramente en su texto: ¡Las Américas para los habitantes de 
las Américas! No para las potencias europeas. Y por esto, los 
patriotas de América Latina manifestaban su gratitud.14 La di-
mensión imperialista, o, más exactamente, la dimensión impe-
rialista no formal, está en su subtexto: ¡Las Américas para los 
Estados Unidos de América! Bloquear el acceso imperial de las 
potencias europeas al hemisferio occidental facilitó el desarro-
llo de un imperio informal de Estados Unidos en dicho hemis-
ferio.

Gran Bretaña, la potencia hegemónica mundial, podía acep-
tar razonablemente tales perspectivas, pues lo que le interesaba 
era bloquear cualquier intento de los países europeos de recu-
perar sus posesiones coloniales en las Américas. Y, desde luego, 
su Armada Real era el único instrumento posible para poner en 
práctica esta doctrina. De modo que las aspiraciones de poder 
europeo en las Américas quedaron limitadas mientras los alia-
dos estratégicos surgidos del Tratado de Gante (1814) —Gran 
Bretaña y Estados Unidos— delimitaron tácitamente sus res-
pectivas zonas de influencia en el hemisferio occidental. Méxi-
co y la mayor parte de América Central eran para Estados Uni-
dos; Sudamérica, para Gran Bretaña; y la cuenca del Caribe 
siguió siendo un hueso duro de roer y objeto de polémicas. De 
ahí que, cuando los británicos tomaron las islas Malvinas, re-
bautizadas como Falklands, de las Provincias Unidas del Río de 
la Plata (la actual Argentina) en 1833, Estados Unidos, pese a 
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la Doctrina Monroe, guardó silencio. Lo mismo hizo durante el 
bloqueo y la campaña naval antes mencionados contra la pro-
teccionista Argentina durante 1838 y hasta 1850 (véase más 
arriba, pág. 155).15 En cambio, Estados Unidos no se quedó 
callado cuando con Napoleón III de Francia conquistó México 
en 1862. En cuanto terminó la Guerra de Secesión estadouni-
dense (1865), el presidente Andrew Johnson exigió la evacua-
ción francesa, impuso un bloqueo naval y suministró armas y 
munición a la insurgencia mexicana liderada por Benito Juárez.

Casi hasta el final del siglo xix, Estados Unidos se abstuvo 
de interferir en las actividades de Gran Bretaña en Sudamérica. 
Así fue hasta que en 1895 se produjo una disputa territorial 
entre Venezuela y Gran Bretaña, que quería ampliar su colonia 
de la Guayana Británica hacia el oeste en detrimento del país 
sudamericano. Esta vez, Estados Unidos sí se interpuso en el 
camino de los británicos imponiendo su arbitraje. Tal media-
ción, sin embargo, acabó por conceder la mayor parte del terri-
torio en disputa a Gran Bretaña.16 No obstante, fue un momen-
to fundacional para la reivindicación por parte de Estados 
Unidos de su zona de influencia. Tal reivindicación cobró ma-
yor importancia con la guerra contra España, con la que Esta-
dos Unidos sumó un imperio marítimo al continental y expan-
dió su imperio informal en el hemisferio occidental. Desde 
entonces, Estados Unidos ha intervenido activamente en opera-
ciones diplomáticas, militares, encubiertas y directas en toda 
América Latina; la lista de unas setenta intervenciones de este 
tipo es demasiado larga para enumerarla.

En los albores del siglo xx, Estados Unidos acumulaba mu-
chos de los atributos que hicieron de Gran Bretaña la potencia 
hegemónica del mundo: revoluciones sinérgicas de pleno dere-
cho y la combinación de un imperio global y otro informal. Sin 
embargo, Gran Bretaña había competido por la cúspide global 
durante tres siglos, mientras que Estados Unidos fue ambiguo 
sobre tal aspiración desde el principio. Para empezar, Estados 
Unidos estaba inmerso en su dualidad antimperialista/imperia-
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lista. El antimperialismo de su guerra revolucionaria difícil-
mente encaja con el imperialismo de la Frontera Americana, 
el Destino Manifiesto y el levantamiento de un imperio entre el 
Atlántico y el Pacífico. El antimperialismo explícito de la Doc-
trina Monroe, decidido a cuidar de la independencia de sus 
nuevas socias, las repúblicas de América Latina, contrastaba 
con el imperialismo implícito de esta misma doctrina al delimi-
tar el hemisferio occidental como su exclusiva esfera de influen-
cia. Además, más allá de esta crucial dualidad antimperialista/
imperialista, la Doctrina Monroe (incluso en su sentido impe-
rialista) era de un alcance demasiado restrictivo —únicamente 
el hemisferio occidental— para resultar verosímil a la que iba a 
ser la potencia hegemónica mundial.

Tal limitación autoimpuesta está relacionada con dos condi-
ciones adicionales que distinguen la trayectoria estadounidense 
respecto de la británica. En primer lugar, cuando Estados Unidos 
había cumplido las necesarias condiciones para pasar a ser un 
imperio global, el mundo ya estaba repartido en gran medida por 
los imperios globales europeos, y una potencia hegemónica mun-
dial indiscutible estaba en lo más alto de este orden. Si a Esta-
dos Unidos le interesaba reorganizar la distribución llevada a 
cabo por los imperios globales y enfrentarse directamente a la 
potencia hegemónica mundial, tendría que seguir una trayecto-
ria no muy distinta de la de Alemania. Como en el caso alemán, 
Estados Unidos ya tenía una economía proteccionista que le 
llevó a superar la producción industrial y las ambiciones de 
expansión naval de Gran Bretaña como instrumento necesario 
para el imperio y el comercio globales.17 Pero Estados Unidos 
no emprendió el camino de confrontación como hiciera Alema-
nia. En su lugar, como alternativa a la división imperial del 
globo, articuló y fomentó su propia visión hegemónica al abor-
dar uno de los últimos lugares importantes que quedaban por 
conquistar: China. Mientras las potencias imperiales europeas 
y Japón se preparaban para repartirse China, como habían 
hecho con África hacía una década (véase más arriba, pág. 153), 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1611721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   161 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



162	 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

Estados Unidos lanzó e impuso con éxito la Política de Puertas 
Abiertas (1899-1900). Según tal política, ninguna potencia ex-
tranjera ocuparía territorio chino ni reemplazaría a la adminis-
tración china. Al contrario, el libre comercio con China se ga-
rantizaría por igual a todas las partes interesadas. La mitad 
antimperialista de la dualidad americana influyó en la Política 
de Puertas Abiertas: no habría más conquistas imperiales. Sin 
embargo, dicha política también ilustra un elemento emergente 
de la incipiente hegemonía mundial americana: el imperio in-
formal mediante la imposición del libre comercio.

Esta vía alternativa, expresada en la idea de la Política de 
Puertas Abiertas, refleja no solo el componente antimperialista 
de la dualidad americana, sino también su creciente confianza 
en su poder económico. Como le ocurrió a Gran Bretaña cuan-
do se convirtió en el «taller del mundo», la idea del libre comercio 
equivale a decir «permitamos a todos competir libremente en el 
mercado mundial y dejemos que solo nosotros, la economía 
industrial de mayor potencia, prevalezcamos en él». Esta deci-
sión americana formulada al final del siglo xix era indicativa de 
la base sobre la que se sustentaría su hegemonía mundial en el 
siglo xx. 

Pero el carácter restrictivo de la Doctrina Monroe, circunscri-
ta exclusivamente al hemisferio occidental, y la articulación de la 
Política de Puertas Abiertas en China no fueron simples produc-
tos de un mundo que las potencias europeas ya se habían repar-
tido. Al contrario, la segunda condición que daba pie a la res-
tricción imperialista y a una actitud de no enfrentamiento con 
Europa procedía directamente de una idea nuclear en el manejo 
de los asuntos exteriores desde el propio nacimiento de Estados 
Unidos. En su discurso de despedida de 1796, George Washing-
ton, el primer presidente norteamericano, sentó las bases de la 
política exterior estadounidense para los siguientes ciento cin-
cuenta años. En este documento, urgía a Estados Unidos a exten-
der las relaciones comerciales a todos los países, al mismo tiempo 
que mantenía con ellos la menor conexión política posible. Aler-
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taba específicamente a Estados Unidos de que se mantuviera ale-
jado de los prolongados conflictos entre los países europeos.18 
Con este contundente consejo, el padre fundador convirtió el no 
intervencionismo en el sello distintivo de la política exterior esta-
dounidense. Los sucesores de Washington siguieron en esta línea. 
En medio de las Guerras Napoleónicas en las que se desangraban 
mutuamente el «tirano de la tierra» (Francia) y el «tirano del 
océano» (Gran Bretaña), el presidente Thomas Jefferson había 
declarado en su discurso inaugural de 1801 que uno de los prin-
cipios esenciales de Estados Unidos era «paz, comercio, amistad 
sincera con todas las naciones, sin implicarse en alianzas con 
ninguna».19 Esta idea y hasta las propias palabras resonaron has-
ta 1941, cuando manifestantes estadounidenses llevaban carteles 
contra la guerra por las calles en los que se leía «sin implicarse 
en asuntos extranjeros».20 

«Sin implicarse en asuntos extranjeros» se conoce mejor como 
el aislacionismo americano, la actitud habitual de Estados Uni-
dos en política exterior no solo en plena guerra mundial entre 
Francia y Gran Bretaña en los primeros años del siglo xix (las 
Guerras Napoleónicas), sino también durante el desarrollo de 
las primeras fases de la Primera y la Segunda Guerra Mundial 
en la primera mitad del siglo xx. A los dos años de estallar la 
Primera Guerra Mundial, el presidente Woodrow Wilson triunfó 
electoralmente por segunda vez con el eslogan: «Nos mantuvo 
alejados de la guerra». Hicieron falta el anuncio alemán de su 
política bélica de ataques submarinos ilimitados y un telegrama 
alemán secreto interceptado que incitaba a México a atacar a 
Estados Unidos para convencer a Wilson de que dejara de vana-
gloriarse de su neutralidad y entrara en guerra en abril de 1917. 
Dieciocho meses después, Estados Unidos deshizo el atasco en 
que se encontraba la guerra. Se había convertido en la nueva 
potencia hegemónica mundial: liderazgo económico, tecnológico 
y militar, así como atractivo cultural —un imperio tanto formal 
como informal—. Lo tenía todo para convertirse en la nueva po-
tencia hegemónica mundial —todo salvo vocación y voluntad—. 
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En 1919, Woodrow Wilson fue galardonado con el Premio No-
bel de la Paz por establecer y promover la Sociedad de Naciones 
(SDN) como la primera organización internacional destinada a 
mantener la paz mundial. Pero el Senado estadounidense recha-
zó unirse a la SDN, de modo que volvió a la no involucración, el 
no intervencionismo y el aislacionismo.21 

Napoleón había dirigido la revancha (1779-1815) tras la 
derrota francesa en la Guerra de los Siete Años (1756-1763). Hit-
ler había hecho lo propio después de la debacle del Reich en la 
Primera Guerra Mundial y su humillación en el Tratado de Ver-
salles. Cuando, en la década de 1930, empezaron a asomar nu-
barrones negros en el horizonte, el Congreso estadounidense se 
entregó activamente a proyectar el aislacionismo americano. 
Entre 1935 y 1939, el Congreso aprobó, y Franklin D. Roo-
sevelt firmó, cuatro diferentes «actas de neutralidad» que pro-
hibían la venta de armas y material de guerra a ninguna de las 
partes beligerantes, los préstamos a los Estados en guerra y el 
transporte en barcos americanos de pasajeros o artículos a los 
países enfrentados. Con esta última ley en particular, el Congre-
so estaba preparado para evitar una implicación similar a la de 
la Primera Guerra Mundial, cuando los ataques submarinos ale-
manes precipitaron la intervención de Estados Unidos. Sin em-
bargo, Roosevelt consiguió incluir en esta ley la enmienda cash 
and carry (pagar y llevárselo), que permitía a los Aliados pagar 
en efectivo y transportar su propio material de guerra. Además, 
en septiembre de 1940, firmó un acuerdo ejecutivo con Gran 
Bretaña conocido como el acuerdo de «destructores por bases», 
que no requería la aprobación del Congreso, y por el que inter-
cambiaba cincuenta destructores de la Armada estadounidense 
por contratos de arrendamiento para establecer bases militares 
estadounidenses en colonias británicas. Finalmente, en marzo 
de 1941, el Congreso aprobó un «Acta para Promover la De-
fensa de los Estados Unidos», por la que este país suministra-
ría alimentos, petróleo y material bélico a los Aliados hasta que 
concluyera la guerra, por un valor de setecientos cuarenta y cin-
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co mil millones de dólares actuales. Esta vez, la intervención di-
recta de Estados Unidos en la conflagración mundial no fue con-
secuencia del uso de submarinos, sino de aeroplanos. La fuerza 
aéreo-naval japonesa atacó Pearl Harbor y después Japón y Ale-
mania declararon la guerra a Estados Unidos, imponiéndole una 
activa implicación en asuntos extranjeros.22

Únicamente la Segunda Guerra Mundial y sus consecuen-
cias produjeron un cambio paradigmático en el legado de los 
Padres Fundadores y sus intérpretes en lo referente a las premi-
sas fundamentales de la política exterior. La no implicación, el 
no intervencionismo, el aislacionismo y la limitación autoim-
puesta al hemisferio occidental demostraron estar desfasados y 
ser inviables en el mundo del siglo xx, conectado más estrecha-
mente y en el cual se disputaba la hegemonía mundial. Al final 
de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ya no podía 
volver al aislacionismo, sino únicamente mantener una impli-
cación global y una hegemonía mundial. Con ello, la ascenden-
cia del Destino Manifiesto y el expansionismo americano pasa-
rían a primer plano y en un nivel completamente nuevo.23

mapa 9: Dos hegemonías mundiales sucesivas frente 
a una sola y perdurable contrahegemonía.
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dos siglos de rivalidad... y sigue la cuenta

Para conseguir la hegemonía mundial, Gran Bretaña necesitaba, 
primero, librarse de cualquier obstáculo, lo que consiguió con la 
contundente derrota de Francia y la estratégica alianza con Es-
tados Unidos. Pero había más, pues existía otro poderoso opo-
nente a la hegemonía mundial británica: el Imperio ruso. Los 
imperios atlánticos (Portugal, España, Países Bajos, Inglaterra 
y Francia) chocaron desde el principio por sus expansiones ma-
rítimas por los mares; en cambio, el Imperio ruso avanzaba solo 
y a toda velocidad por el continente asiático hasta el Pacífico. 
Solo entonces, con Vitus Bering entrando en el estrecho que hoy 
lleva su nombre (1728) y Mijaíl Gvózdev llegando a Alaska 
(1732), fue cuando el camino monopolista ruso hacia la expan-
sión imperial territorialmente contigua encontró un obstáculo. 
Colisionó con la disputada ruta de la expansión marítima toma-
da por los imperios atlánticos. Esto supuso que las costas occiden-
tales de Norteamérica no fueran cuestionadas solo por España 
y Gran Bretaña, como ocurrió en gran parte del hemisferio occi-
dental, sino también por Rusia.

Además, la expansión rusa avanzaba no solo hacia occiden-
te hasta el Pacífico sino también hacia el sur, a Asia central y 
más allá, por lo que Rusia y Gran Bretaña competían por posi-
bles zonas de influencia. El objetivo de Gran Bretaña era conte-
ner al Imperio ruso impidiendo su acceso al océano Índico y el 
mar Mediterráneo mediante el apoyo de una línea de Estados 
amortiguadores que iba desde el Imperio otomano en el oeste, 
hasta el Emirato de Afganistán en el este, pasando por el Impe-
rio persa, el Kanato de Jiva y el Emirato de Bujará. Muchas 
fueron las contiendas que se libraron por este motivo, entre ellas 
dos en Afganistán, dos en Punyab y Cachemira y la Guerra de 
Crimea. 

Este enfrentamiento es conocido como el Gran Juego del 
siglo xix (1830-1895). En esencia, se trataba de una confronta-
ción geoestratégica global, pero también tenía componentes 
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ideológicos. Como potencia hegemónica mundial subida a la 
ola del progreso, Gran Bretaña era el autoproclamado adalid 
del liberalismo. Así pues, su acérrimo enemigo ideológico era el 
despotismo que se consideraba personificado en el de China (la 
enemiga de Gran Bretaña en las Guerras del Opio) y, en primer 
lugar y ante todo, en el de Rusia, la autocracia de mayor poder 
en Europa. Los principios de una monarquía parlamentaria 
que defendiera las libertades en todo el mundo —la libertad 
personal, la libertad de poseer propiedades, la libertad de em-
prender negocios, el libre comercio y los mercados libres— eran 
incompatibles con una autocracia omnipotente y basada en la 
institución de la servidumbre. Estas agudas diferencias en lo 
que se refería a la ideología, el régimen político y las institucio-
nes económicas se acentuaron y destacaron de modo particular 
en los momentos en que la confrontación geoestratégica global 
alcanzó su cima.

Sin embargo, no todo eran cimas en esta confrontación. 
A pesar del carácter completamente irreconciliable de este en-
frentamiento de principios, las disputas ideológicas podían ser 
suavizadas en favor de la conveniencia pragmática. De hecho, 
estos enemigos geoestratégicos e ideológicos compartían una 
interesante secuencia de colaboraciones en medio de sus en-
frentamientos. Gran Bretaña había dejado de lado el distancia-
miento ideológico durante las Guerras Napoleónicas para for-
mar su coalición victoriosa con el Imperio ruso, una unión 
(además de otras como las de Prusia y Austria) con la que el 
esfuerzo bélico napoleónico quedó atrapado hasta ahogarse 
(1815). Pero después, en 1854, con la Francia posnapoleónica 
de su lado y embarcadas en la Entente Cordiale, se enfrentaron 
conjuntamente a Rusia en la Guerra de Crimea (véase más arri-
ba, pág. 54), que fue seguida por confrontaciones adicionales 
del Gran Juego en Asia.

Pero, una vez más, con una nueva fuerza que ponía en peli-
gro el equilibrio de poder en Europa continental, Gran Bretaña 
y Rusia reanudaron su colaboración después de dirimir sus di-
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ferencias del Gran Juego en una serie de acuerdos en 1907. Esta 
vez, la amenaza procedía de Alemania, que, desde su unifica-
ción en 1871, era, en los inicios del siglo xx, la economía indus-
trial más fuerte de Europa y aspirante al imperio global. La 
Entente anglo-rusa se dispuso a dejar atrapada a Alemania en-
tre ambos países, como ya se había hecho con Francia un siglo 
antes. Y esta idea de imponer un doble frente a Alemania efec-
tivamente se llevó a término durante la Primera Guerra Mun-
dial. Sin embargo, la revolución bolchevique acabó con la En-
tente anglo-rusa. Cuando la Rusia comunista se retiró de la 
Gran Guerra, Gran Bretaña, junto con los Aliados e incluso con 
tropas alemanas, intervino en la Guerra Civil rusa, con el obje-
tivo de derrocar al régimen.

Esta ocasión fue también el punto de partida en la relación 
entre Estados Unidos y la Rusia comunista. A partir de estos 
problemáticos inicios, la relación siguió desplegándose y dete-
riorándose aún más, porque Estados Unidos, al igual que antes 
Gran Bretaña, también se consideraba el adalid mundial del 
liberalismo. ¿Y qué podía haber más despótico que una dicta-
dura comunista que no solo concentra el poder político, sino 
que también nacionaliza y colectiviza la propiedad privada? Es 
interesante, no obstante, que estos nuevos enemigos encontra-
ran en su rival virtudes que quisieran emular. Lenin era un gran 
entusiasta de las técnicas de gestión industrial tayloristas, pero 
en un régimen de derechos de propiedad comunistas. Más tar-
de, la administración de Franklin D. Roosevelt manifestó su 
interés por la intervención del Estado en la economía, pero en 
un marco capitalista. Sin embargo, aparte de estos puntos de 
interés de unos y otros, en el fondo, la intervención de Estados 
Unidos en la Guerra Civil rusa inauguró una nefasta relación 
entre estos dos Estados, que pasaron a representar, como nin-
guna otra pareja, las alternativas globales del comunismo y el 
capitalismo. 

Pero, con todo este conflicto de ideas irreconciliables, Esta-
dos Unidos —como antes Gran Bretaña— demostró una flexi-
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bilidad pragmática cuando llegó el momento de unirse a la 
Unión Soviética para aplastar a la Alemania nazi. La Segunda 
Guerra Mundial y sus consecuencias provocaron unos efectos 
de transformación radical. Por una parte, la guerra consumó el 
Gran Brexit que ya se había puesto en marcha con el estallido 
de la Primera Guerra Mundial. Gran Bretaña, que había perdi-
do importantes territorios de su imperio, recuperó algunos de 
ellos gracias a la intervención estadounidense, pero perdió cre-
dibilidad en todo su imperio informal, donde muchas élites go-
bernantes probritánicas dejaron de participar en el poder o 
cambiaron de orientación para sobrevivir. Por último, la guerra 
puso de manifiesto que Gran Bretaña ya no lideraba ninguna 
de las dos parejas de gemelos que la habían convertido en po-
tencia hegemónica mundial. Su liderazgo había terminado.

Sin embargo, en el frente oriental, la URSS, aunque devasta-
da desde el punto de vista económico y diezmada en el demo-
gráfico (la Unión Soviética perdió unos veintiséis millones de 
personas durante esa guerra),25 emergió de la Segunda Guerra 
Mundial como una importante potencia militar, política e ideo-
lógica. Después de casi veinte años invocando el «socialismo en 
un único país» como su objetivo y su política, la Unión Soviéti-
ca dirigió la creación de regímenes comunistas en toda Europa 
del Este. También en la Europa mediterránea —Francia, Italia 
y Grecia— el comunismo, en este caso liderado por los partidos 
locales, estaba haciendo avances. Lo mismo se podía decir de 
Asia, donde las fuerzas comunistas proclamaron la República 
Democrática de Vietnam (1945) y luchaban para alcanzar el 
poder en China. Además, con la agudización de la efervescen-
cia anticolonial y antimperialista después de la Segunda Guerra 
Mundial, la Unión Soviética era un modelo al que aspirar y un 
áncora a la que asirse. Quienes luchaban contra el colonialismo 
y el imperialismo hacían sus propias interpretaciones del comu-
nismo, normalmente entretejiéndolo con el nacionalismo. Así 
pues, la Unión Soviética se mostraba como una nueva potencia 
hegemónica mundial potencialmente viable. Tenía a sus órde-
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nes a un vasto imperio colonial, sostenido por un imperio 
informal —y representaba una visión ideológica globalmen-
te atractiva—. Sin embargo, no llegó a ser un imperio marítimo 
y, pese a todos sus avances económicos y tecnológicos, su lide-
razgo era limitado y su atractivo cultural estaba circunscrito a 
quienes simpatizaban con sus ideales. Su estilo de vida era mu-
cho menos atractivo que el americano y, aunque al principio al-
gunos consideraban que era la ola del futuro, su tambalean-
te economía a partir de mediados de la década de 1950 indicaba 
que sus logros de mayor calado ya habían quedado atrás. Con 
ese balance inestable, sus perspectivas de ser una potencia hege-
mónica mundial eran improbables. Pero tal balance tenía suficien-
te fuerza para que la Unión Soviética reclamara su presencia 
como una sólida fuerza contrahegemónica capaz de oponerse a 
la potencia hegemónica mundial.

En estas nuevas circunstancias posteriores a la Segunda 
Guerra Mundial, los enemigos del Gran Juego iban a la par en 
la carrera secular desde el mar Mediterráneo al océano Pacífi-
co. Solo que esta vez el caballo que antaño lideraba la carrera, 
Gran Bretaña, estaba exhausto, mientras que el que se conside-
raba que iba a perder, Rusia, pese a sus heridas, quería y podía 
correr a toda velocidad. De aquí que, de haber tenido lugar una 
carrera entre Gran Bretaña y la Unión Soviética, el ganador de 
esta ronda de confrontación secular entre la potencia marítima 
y la potencia continental más poderosas hubiera sido, por pri-
mera vez, la continental. Gran Bretaña solo podía impedirlo 
convirtiendo esa carrera en una «carrera de relevos» y a condi-
ción de que la mayor potencia marítima, y reticente futura po-
tencia hegemónica mundial, Estados Unidos, al final se com-
prometiera a intervenir en favor de la potencia mundial en 
declive. Y esto es, efectivamente, lo que ocurrió durante la se-
gunda mitad del siglo xx: Estados Unidos vino a sustituir a la 
evanescente Gran Bretaña.

Ya antes de que estallara la Segunda Guerra Mundial, Esta-
dos Unidos se había convertido en la primera potencia indus-
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trial del mundo. Pero el grado de devastación sin precedentes 
que Europa se infligió a sí misma con dos guerras mundiales 
catapultó a Estados Unidos hacia un liderazgo económico, tec-
nológico, militar y cultural indiscutible. La historia de la prime-
ra mitad del siglo xx en el Atlántico Norte se puede resumir 
como la fase en que, después de cuatro siglos de enfrentamien-
tos por la hegemonía mundial, finalmente Europa se autodes-
truyó y, sin pretenderlo, coronó a Estados Unidos como la nue-
va potencia hegemónica mundial emergente.

Por consiguiente, cuando empezó a desplegarse una nueva 
ronda de enfrentamientos entre las potencias marítima y conti-
nental de mayor fuerza tras la Segunda Guerra Mundial, a Esta-
dos Unidos le llegó el turno de asumir el papel de líder en la 
confrontación con la Rusia comunista. Después de un período de 
pragmática colaboración para derrotar dos asaltos alemanes, el 
Gran Juego resurgió. Pero esta vez el «juego» era más grande y 
global, funesto para la supervivencia de la vida en el planeta 
Tierra, y conocido como la Guerra Fría. 

Los dos juegos —Gran Juego y Guerra Fría— tenían mu-
chas características comunes, sin duda. En particular, en el nú-
cleo de cada uno de ellos, se ocultaba una estratégica lucha 
geopolítica disfrazada y aumentada a la vez como una batalla 
ideológica irreconciliable, aunque a veces el pragmatismo ten-
día puentes para salvar tal incompatibilidad. Sin embargo, la 
Guerra Fría fue avanzando en su mayor parte en una época de 
paridad de bombas atómicas y misiles balísticos entre las super-
potencias en contienda. Estados Unidos había disfrutado del 
monopolio de las armas atómicas durante casi cinco años, pero 
optó por no llevar a cabo ataques preventivos. En 1949, la 
Unión Soviética había realizado la primera prueba de la bomba 
atómica. La paridad atómica hizo que esta guerra fuera «fría», 
porque una guerra de enfrentamiento «caliente», al estilo de la 
de Crimea entre Gran Bretaña y Rusia, era prohibitiva. A me-
dida que avanzaba la Guerra Fría, las superpotencias llega-
ron a la temible fase de la DMA (Destrucción Mutua Asegurada). 
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Y, aunque estuvieron a punto de enloquecer durante la Crisis de 
los Misiles cubanos (1962), decidieron una tregua y dar marcha 
atrás hacia una distensión de las hostilidades. La acumulación 
de misiles atómicos, las guerras subsidiarias en Asia y Oriente 
Medio —a lo largo de las mismas líneas de fractura que el Gran 
Juego— y la intervención en la política nacional en todo el 
mundo fueron el sello distintivo de esta guerra global frenada 
por la presencia atómica.

tabla 4.  Las potencias marítimas hegemónicas del mundo 
frente a la contrahegemonía continental.

Potencia  
hegemónica 

mundial

Conflicto  
ideológico

Conflicto  
geopolítico

Colaboración 
pragmática

Gran Bretaña Liberalismo 
contra despotismo 
(Rusia)

Gran Juego Coalición contra 
la Francia 
napoleónica

Coalición contra la 
Alemania imperial

Estados Unidos Capitalismo 
contra comunismo 
(URSS)

Guerra Fría Coalición contra la 
Alemania nazi

Pero para que esta competición de relevos se produjese, Esta-
dos Unidos tuvo que dejar de lado su tradicional inclinación al 
aislacionismo, la no implicación y el confinamiento hemisféri-
co. La administración de Roosevelt estaba madurando y prepa-
rándose para tomar medidas. Gran Bretaña urgía a Estados 
Unidos para que interviniera. Y las intenciones y actuaciones 
soviéticas, tanto como la percepción, o falsa percepción, que se 
tenía de ellas impulsaron a Estados Unidos a actuar. Como de-
cíamos antes, Estados Unidos reunía todos los ingredientes 
para convertirse en el líder del mundo. En el momento en que 
acabó su aislacionismo, nació una nueva potencia hegemónica 
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mundial. Sin embargo, con una potente contrafuerza, la URSS, 
cohabitando en el orden mundial, Estados Unidos tenía que 
ejercer su hegemonía en un mundo bipolar en el que solo algu-
nas sociedades mundiales estarían dispuestas a seguir su mar-
cha, o serían incitadas a que lo hicieran. En este sentido, la he-
gemonía mundial de Estados Unidos difería de la británica. Pero 
entonces, y pese a todo, ¿no hemos terminado todos siendo 
americanizados? 

el palo y la zanahoria: un garrote 			 
de cuatro cabezas

La hegemonía mundial de Estados Unidos era diferente de la 
de su predecesora británica no solo por sus inicios obstinada-
mente reticentes y su obligada cohabitación con una potencia 
contrahegemónica de larga tradición que impuso un orden 
mundial bipolar. Lo que hacía distinto a Estados Unidos era, 
fundamentalmente, su estructura fundacional. A diferencia de 
Gran Bretaña, Estados Unidos carecía de un imperio global for-
mal. Poseía un imperio continental, es verdad, pero era un im-
perio que evolucionó hasta convertirse en un Estado-nación 
compuesto por cincuenta estados, un distrito federal y cinco 
territorios (Puerto Rico, las Islas Vírgenes, Guam, Samoa Ame-
ricana y las Islas Marianas del Norte). Las colonias marítimas 
adquiridas a través de la Guerra Hispano-Estadounidense se 
convirtieron en parte de Estados Unidos (Puerto Rico, 1989) o 
en su imperio informal (Cuba, 1902; Filipinas, 1946). Sin un 
imperio como tal a su disposición, fue, efectivamente, el impe-
rio informal el que dio la sorpresa. Al poder militar no le siguió 
la colonización ni un gobierno estable, sino el establecimiento 
de bases militares con las que Estados Unidos abarcaba todo el 
mundo.

El acuerdo «destructores por bases» de Franklin D. Roosevelt 
con Gran Bretaña (véase más arriba, pág. 164) representaba un 
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momento profundamente simbólico y, además, concreto en la 
«carrera de relevos» y señalaba la transición de la antigua po-
tencia mundial a la nueva. Al final de la Guerra Fría, en 1991, 
quedaban mil seiscientas bases militares estadounidenses repar-
tidas por todo el mundo. Actualmente, Estados Unidos aún 
mantiene cerca de ochocientas bases militares en más de setenta 
países.26

En 1944 hubo otro momento clave en la «carrera de rele-
vos», cuando Roosevelt autorizó la creación de un servicio de 
inteligencia siguiendo el modelo del Servicio de Inteligencia Bri-
tánico MI6 (siglas inglesas de Inteligencia Militar, Sección 6). 
La Oficina de Servicios Estratégicos (OSS, Office of Strategic 
Services) estuvo muy activa durante las últimas fases de la Se-
gunda Guerra Mundial, pero poco después fue desmantelada y, 
en 1947, sustituida por la Agencia Central de Inteligencia (CIA, 
Central Intelligence Agency).27 La CIA ayudó al imperio esta-
dounidense de bases militares suministrando información no 
solo al ejército sino también al presidente y a otros responsables 
políticos. Para cumplir este objetivo, la organización dispo-
ne de oficinas que se dedican al análisis de fuentes abiertas (por 
ejemplo, los medios de comunicación, las publicaciones acadé-
micas), la información por medios tecnológicos (por ejem-
plo, el reconocimiento de satélites por imagen) y la investiga-
ción humana cerrada (es decir, los espías) en todas las zonas 
del mundo. Por último, más allá de su trabajo de espionaje, la 
CIA interviene en acciones encubiertas destinadas a inducir o 
provocar cambios políticos. En su historia abundan tales inter-
venciones.28

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos 
mantuvo dos mil destacamentos militares en todo el mundo 
y, además, había lanzado bombas atómicas sobre Hiroshima y 
Nagasaki el 6 y el 9 de agosto de 1945, respectivamente La 
detonación de las bombas decidió la rendición incondicional de 
Japón y anunció al mundo y, en particular, a la Unión Soviética, 
que Estados Unidos tenía en exclusiva la posibilidad nueva e 
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inapelable de acabar con el mundo. Pero, sorprendentemente, 
ese monopolio finalizó muy pronto, cuando la URSS realizó la 
primera prueba de un arma nuclear. La nueva hegemonía mun-
dial quedó limitada por el mundo bipolar de la Guerra Fría. 
Pero, a la vez que perdía su monopolio sobre las armas atómi-
cas (otras potencias atómicas: Gran Bretaña, 1952; Francia, 
1960; China 1964; Israel, no declarada; India, 1974; Pakistán, 
1998; y Corea del Norte, 2007), Estados Unidos produjo más de 
setenta mil ojivas nucleares, más que las de todos los demás Es-
tados nucleares juntos.29

Asimismo, Estados Unidos poseía el conjunto más amplio de 
sistemas de lanzamiento de armas nucleares. Entre ellos, bom-
barderos de larga autonomía, misiles balísticos intercontinenta-
les, submarinos nucleares y armas tácticas como artillería nuclear 
y municiones de demolición atómica especiales de uso personal. 
Todos los sistemas de lanzamiento contaban, por supuesto, con 
la ayuda de las bases militares de su imperio global.30 

También en 1949, diversos países europeos occidentales y 
norteamericanos firmaron el Tratado del Atlántico Norte, por 
el cual se creó la Organización del Tratado del Atlántico Nor-
te (OTAN). Tras la dominación comunista de Checoslovaquia 
y el bloqueo de Berlín por la Unión Soviética, una y otro 
durante 1948, Gran Bretaña impulsó esa alianza para «dejar a 
los rusos fuera, a los americanos dentro, y a los alemanes deba-
jo».31 Los términos del tratado obligaban a sus miembros a con-
siderar todo ataque armado contra cualquiera de ellos como un 
ataque a todos. Esta iniciativa británica fue su último gesto en la 
carrera de relevos. Por fin, Estados Unidos renunció a su tradi-
cional «espléndido aislacionismo» y convino en pasar a ser un 
«imperio informal por invitación».

Basada en la colaboración transatlántica de la OTAN, la 
idea de una defensa colectiva para contener la amenaza comu-
nista se aplicó a nivel global. En 1951, Estados Unidos sumó a 
Australia y Nueva Zelanda en un acuerdo de seguridad colecti-
va, el Tratado ANZUS, para la colaboración militar en países 
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ribereños del Pacífico.32 En 1954, los tres países se juntaron para 
sentar las bases de la Organización del Tratado del Sureste Asiá-
tico (SEATO, por sus siglas inglesas) hasta 1977, cuando cesó sus 
operaciones. Tailandia, Filipinas, Pakistán, Pakistán Oriental 
(Bangladés a partir de 1971), Francia y Gran Bretaña también 
formaron parte de la SEATO.32 Desde 1955 hasta 1979, Pakis-
tán, Irán, Irak, Turquía y Gran Bretaña formaron la Organiza-
ción del Tratado Central (CENTO por sus siglas inglesas). Aun-
que fue Estados Unidos el que lo alentó, el tratado —también 
conocido como Pacto de Bagdad— no incluía entre sus miem-
bros a este país. No obstante, Estados Unidos apoyó militar y 
económicamente esta alianza y participaba en su comité militar.33

En 1955, transcurridos ya diez años desde el final de la Se-
gunda Guerra Mundial, había un acuerdo de defensa colectiva 
liderado por Estados Unidos en cada rincón del globo. En la 
parte occidental del océano Pacífico, había tratados bilaterales 
con países que en su día fueron ocupados por Estados Unidos 
—Japón (1951) y Corea del Sur (1953)—. Bajando hacia el sur 
hasta Australia y Nueva Zelanda, el ANZUS se mantenía firme. 
Desde allí, cruzando el Sudeste Asiático y el océano Índico hasta 
llegar a Pakistán, regía la SEATO. Pakistán servía también como 
el punto más oriental de la CENTO, que seguía hacia occidente 
hasta Turquía, un país que, desde 1952, era miembro de la 
OTAN. Extendida por todo el continente europeo, el océano 
Atlántico y hasta la costa occidental de Norteamérica, la OTAN 
cerraba un círculo completo a lo ancho del planeta de acuerdos 
de defensa colectiva. Entretanto, en el hemisferio occidental, y 
en la mejor tradición de la Doctrina Monroe, la mayor parte de 
los países de América Latina firmaron, en 1947, el Tratado In-
teramericano de Asistencia Recíproca o TRIAR (acrónimo es-
pañol), en defensa del hemisferio.

El imperio de Estados Unidos descansaba sobre la combina-
ción de una presencia militar global, el mayor arsenal y los más 
amplios sistemas de lanzamiento de armas apocalípticas, el lar-
go alcance de sus operaciones de inteligencia secretas y organi-
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zaciones para la defensa colectiva bajo su dirección. Con la 
amenaza y los golpes de su gran garrote, Estados Unidos pro-
yectaba su poder desnudo, pero su hegemonía tenía mucho más 
que ver con una gran zanahoria: la gran zanahoria de su econo-
mía gigantesca.

una grandísima zanahoria llamada 			 
la economía de estados unidos

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la economía de Esta-
dos Unidos representaba en torno a un tercio de toda la del 
mundo. Equivalía a la mitad de todos los productos manufac-
turados y poseía dos tercios de las reservas de oro mundiales: 
¡un tercio, la mitad, dos tercios! Gran Bretaña nunca alcanzó 
tal supremacía; un país que en sus mejores momentos represen-
taba más o menos el diez por ciento de la economía mundial. 
Lo más habitual era que, a partir de la plena industrialización 
de Alemania y Estados Unidos, Gran Bretaña supusiera alrede-
dor del ocho por ciento de la economía mundial.34 Varios fac-
tores explicaban el superlativo éxito económico de Estados 
Unidos. En términos absolutos, ya en 1916 poseía la mayor 
economía industrial de las existentes. La Primera Guerra Mun-
dial catapultó aún más la economía estadounidense debido al 
crecimiento del PIB y a los daños que la guerra había causado a 
las economías europeas. En 1918, Estados Unidos ya se había 
convertido en el taller y el banco del mundo.

Este decisivo liderazgo económico se puede reconocer con 
claridad por la debacle económica global que tuvo lugar en 
aquel Martes Negro (29 de octubre de 1929) en Wall Street. 
A partir de esa fecha y hasta mediados de 1932, la media indus-
trial del Dow Jones perdió el ochenta y nueve por ciento de su 
valor y el sistema financiero económico se desplomó. Poco des-
pués, sistemas financieros de todo el mundo colapsaron. Sin 
disponibilidad de crédito, la producción industrial disminuyó 
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bruscamente en todos los países. Sin producción industrial, la 
demanda de materias primas se esfumó en el mundo no indus-
trializado. Sin trabajo, entre el veinte y el treinta por ciento 
—dependiendo del país— de la mano de obra no cobraba sala-
rio alguno. Y sin salarios, el consumo cayó en picado. La Gran 
Depresión de Estados Unidos provocó el hundimiento de la 
economía mundial.

La reacción del Senado estadounidense a la crisis llegó pron-
to, en junio de 1930, con la Ley de Aranceles Smoot-Hawley, que 
subía los aranceles de más de veinte mil productos importados; 
Estados Unidos había reaccionado a la crisis dándole la espalda 
a la economía mundial.35 Los demás países siguieron el ejemplo. 
La economía global creada por las fuerzas gemelas de la Revolu-
ción Industrial y la Revolución Democrática y los principios del 
libre comercio y la ventaja comparativa había llegado a su fin.

Pero al terminar la Segunda Guerra Mundial, la economía 
de Estados Unidos había recobrado de nuevo toda su fuerza. 
En números absolutos, la producción industrial había aumen-
tado de forma espectacular y de súbito como parte del esfuerzo 
de la guerra. En cambio, las economías de Europa, la Unión 
Soviética y Japón fueron completamente arrasadas por ese mis-
mo conflicto armado. En esas condiciones, Estados Unidos asu-
mió con firmeza el liderazgo global, cuyo objetivo ahora era 
rearticular la economía mundial que previamente había contri-
buido a desmantelar con su proteccionismo arancelario. Esta 
vez, la naciente potencia hegemónica mundial utilizó múltiples 
instrumentos nuevos, incluidas nuevas instituciones financieras 
globales, planes directos de inversión, la expansión de sus em-
presas nacionales por todo el mundo y un estilo de vida consu-
mista. 

En julio de 1944, casi un año antes de que terminara la guerra, 
la Conferencia Monetaria y Financiera de Naciones Unidas reunió 
a delegados de cuarenta y cuatro países en Bretton Woods, New 
Hampshire. Lo que el acuerdo de «destructores por bases» repre-
sentó para la transición de la hegemonía militar mundial, Bretton 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1781721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   178 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 cuando nos convertimos...	 179

Woods lo representó para el inicio de una nueva hegemonía eco-
nómica. Gran Bretaña y Estados Unidos, como socios princi-
pales, dirigieron la conferencia. La «carrera de relevos» en este 
ámbito consistió en fijar el precio de una onza (28,3495 gramos) 
de oro en treinta y cinco dólares americanos, copiando el papel 
que la libra esterlina tuvo antes del inicio del Gran Brexit. Una 
vez establecido el valor del dólar, la moneda de todos los países 
se ajustó al dólar americano, entronizándolo así como la reina 
de las monedas. El dólar pasó a ser «tan bueno como el oro» y 
garantizó a Estados Unidos una gran ventaja económica para 
los años venideros. Todo lo que necesitaba este país para cum-
plir con sus obligaciones en el extranjero era imprimir más bille-
tes de dólar. En 1958, el valor de los dólares americanos acumu-
lados en el extranjero sobrepasaba el de las reservas de oro de 
Estados Unidos, pero la impresión de nuevos billetes seguía sa-
tisfaciendo los compromisos comerciales de los americanos con 
sus socios en el extranjero.36

El sistema de cambio monetario pretendía facilitar el co-
mercio internacional. Para ello, Bretton Woods también creó 
el Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo (BIRD) y el 
Fondo Monetario Internacional (FMI) en 1945. El BIRD fue crea-
do para financiar la reconstrucción de Europa. En 1960, la 
creación de la Asociación Internacional de Desarrollo (AID), 
que concedía préstamos a los países en proceso de desarrollo de 
todo el mundo, complementó el BIRD. El BIRD y la AID se unie-
ron para formar el Banco Mundial (BM), que financiaba a un 
tipo de interés preferencial el desarrollo humano, las infraes-
tructuras, la agricultura, la industrialización, la protección del 
medioambiente y la gobernanza.37 Mientras que el primer obje-
tivo del BM era prestar dinero para fomentar el desarrollo, el 
del FMI era promover la estabilidad de los tipos de cambio, la 
balanza de pagos y el flujo financiero. Recababa estadísticas, 
realizaba análisis, supervisaba las economías de los países miem-
bros y exigía unas determinadas políticas.38 Finalmente los prés-
tamos del BM y la dirección del FMI aunaron fuerzas en 1947 
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para formular el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 
Comercio (GATT, en sus siglas inglesas). Este acuerdo, dirigido 
al libre comercio, promovía la reducción o eliminación de barre-
ras comerciales como los aranceles aduaneros o las cuotas. El 
libre comercio y la ventaja comparativa fueron puestos una vez 
más en marcha en una nueva gira global. 

Aunque todos los países miembros comparten la gober-
nanza del BM y el FMI, Estados Unidos desempeña un papel 
predominante en su dirección. El presidente del BM siempre ha 
sido un ciudadano de un estado europeo, pero Estados Unidos 
tiene el 16,73 por ciento del derecho de voto. Las oficinas cen-
trales de ambas instituciones están en Washington DC. Cuan-
do Pierre Charles L’Enfant trazó el plan urbano para la ciudad 
de Washington, D.C., en 1791, ubicó la Casa Blanca a dos mi-
llas del Congreso. Esa distancia supone una limitación práctica 
a la vez que un gesto simbólico para destacar la importancia de 
la separación entre los poderes ejecutivo y legislativo del go-
bierno. Las oficinas centrales del BM y del FMI, por el contra-
rio, están apenas a dos manzanas de la Casa Blanca.

Cuando la Gran Depresión hizo estragos en 1929, el protec-
cionismo de Smoot-Hawley no fue la única contramedida des-
tacada que se aplicó a Estados Unidos. Más lo fue el New Deal 
de Franklin D. Roosevelt. En esencia, esta nueva política se ba-
saba en la intervención del Estado en la actividad económica, 
con el objetivo de alcanzar la recuperación de la economía au-
mentando el gasto público, ayudando a los necesitados y regu-
lando el sistema financiero para evitar crisis futuras.39 Las polí-
ticas de libre mercado alentadas por el BM, el FMI y el GATT le 
dieron la vuelta a la política proteccionista fomentada por Smoot-
Hawley al finalizar la Segunda Guerra Mundial. En cambio, 
Estados Unidos no solo mantuvo las políticas del New Deal 
domésticamente, sino que las amplió a una escala global apun-
tando a la recuperación económica mundial por medio de la 
asistencia y financiación estatal. Fue así como la nueva hege-
monía mundial ofreció un New Deal global.
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A partir de 1948 y durante los cuatro años siguientes, Esta-
dos Unidos puso en marcha el Programa Europeo de Recupera-
ción, más conocido como el Plan Marshall, del que los países 
europeos occidentales recibieron más de trece mil millones de 
dólares americanos (el equivalente a casi ciento treinta y nueve 
mil millones de dólares de 2020). El objetivo de esta ayuda eco-
nómica era aliviar a la Europa destruida por la guerra y contri-
buir a la recuperación de sus industrias. Además, impuso las 
regulaciones del libre comercio para establecer estrechos víncu-
los económicos transatlánticos. Si la idea de la OTAN era con-
tener con medios militares la expansión comunista liderada por 
los soviéticos, el Plan Marshall pretendía impedir una ola de 
insurgencias comunistas endémicas mejorando la productivi-
dad, la prosperidad y el sindicalismo: un garrote de cuatro ca-
bezas en las fronteras de Europa occidental, una inmensa zana-
horia dentro de estas fronteras. Además, estas disposiciones 
también relanzaron la cooperación económica, política y mili-
tar entre los estados europeos occidentales, algo que, más ade-
lante, demostró ser un punto de partida necesario para la pos-
terior integración europea. Desde 1951 y durante los diez años 
siguientes, Estados Unidos siguió aportando aproximadamente 
siete mil millones de dólares al año a través de la Agencia de 
Seguridad Mutua, que en 1961 fue reemplazada por una Agen-
cia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID 
por sus siglas inglesas), aún activa hoy con un presupuesto de 
treinta y nueve mil millones de dólares.40

De esta forma, la fundacional colaboración transatlántica se 
expandió globalmente como lo hicieron también las asociacio-
nes militares. En los años inmediatos al fin de la guerra, Esta-
dos Unidos entregó generosos paquetes de ayuda a muchos es-
tados asiáticos: Japón obtuvo dos mil cuatrocientos cuarenta 
millones de dólares; la China nacionalista (después de 1949, 
Taiwán) y Corea del Sur recibieron en torno a mil millones cada 
una; Filipinas, ochocientos tres millones; India, doscientos cin-
cuenta y cinco millones; Indonesia, doscientos quince millones; 
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Pakistán, noventa y ocho millones; Israel, doscientos ochenta y 
dos millones; y el resto de Oriente Medio, ciento noventa y seis 
millones (cifras, todas ellas, en dólares de la época. El valor 
equivalente actual es casi diez veces superior).41

Las instituciones internacionales aportaban la estructura, la 
orientación, los incentivos y la vigilancia para una nueva eco-
nomía articulada globalmente, basada una vez más en el libre 
comercio y la ventaja comparativa y un enfoque keynesiano, 
mientras que Estados Unidos facilitaba el capital inicial para rei-
niciar la economía global. Pero fue el sector privado de Estados 
Unidos el que hizo los mayores avances para abrir economías 
nacionales cerradas y proveerlas con inversiones extranjeras. En 
el fondo de este doble logro había una poderosa institución eco-
nómica: la corporación multinacional.

Una corporación multinacional es una empresa económica 
compuesta por una compañía base y unidades subsidiarias en 
más de un país, pero todas ellas operando según el mismo siste-
ma de los órganos dirigentes. De modo que, pese a su dimensión 
transnacional, una corporación multinacional tiene sus oficinas 
centrales, sus tecnologías de vanguardia, patentes, investigacio-
nes y desarrollo, así como el grueso que componen su capital, sus 
accionistas y el destino de la mayor parte de sus ingresos y bene-
ficios en un único país. Y ese país en el orden mundial de pos-
guerra era, en la mayoría de los casos, Estados Unidos.

Terminología aparte, las empresas multinacionales fueron, 
ante todo y sobre todo, empresas estadounidenses. Pero su na-
turaleza transnacional abría mercados nacionales al operar 
como si fueran empresas locales. A pesar de ser en su mayor 
parte de capital estadounidense, disponían de la mano de obra 
más barata, las materias primas y las regulaciones más favora-
bles que estas economías nacionales podían ofrecer. En otras 
palabras, en virtud de su declarado carácter multinacional, 
las corporaciones de Estados Unidos conseguían penetrar en las 
economías nacionales cerradas surgidas del proteccionismo 
propio de la era posterior a la Gran Depresión, llevando el libre 
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comercio, las ventajas comparativas y el flujo de inversiones 
extranjeras a un nivel sin precedentes. Las empresas multina-
cionales representaban el grueso de la inversión internacional y 
el comercio mundial.

Y con tal escala nunca antes conocida de inversión interna-
cional fomentando la producción en serie y el comercio mun-
dial, todo lo que se necesitaba eran ávidos consumidores con po-
der adquisitivo. En este sentido, también, Estados Unidos tenía 
algo que ofrecer al mundo: un estilo de vida en el que imperaba 
el consumismo. La economía estadounidense se enfrentaba al 
problema de que la producción pasara muy pronto a ser excesi-
va —es decir, que la producción fuera mayor que la demanda del 
consumidor—. El consumismo se convirtió en la respuesta para 
abordar este problema. En esencia, consistía en estimular la 
compra de bienes y servicios usando determinadas estrategias 
empresariales, la publicidad en los medios de comunicación y, 
más en general, la socialización hacia un estilo de vida en el cual 
el consumo es el sumun de la realización personal.

Una estrategia empresarial bien conocida para inducir al 
consumo era la obsolescencia planificada, el rediseño periódico 
de un determinado producto que deja obsoleto al diseño ante-
rior y, por tanto, hace que pierda atractivo. La Ford Motor 
Company era famosa por la producción en serie del Modelo T. 
El modelo, lanzado en 1908 y que se siguió fabricando hasta la 
década de 1920, era un ejemplo primario del éxito que las líneas 
de montaje en serie tenían para producir un producto asequi-
ble. Pero la producción en serie por sí sola puede hacer que su-
ban las ventas solo hasta que el mercado está saturado. Y aquí 
entra lo que hizo famosa a la General Motors: la idea de un 
modelo de diseño anual. Básicamente, se trataba de una inter-
vención de cirugía estética anual en el cuerpo del mismo coche, 
con lo que se generaba una renovada demanda del consumidor. 
Esta fue la estrategia que posibilitó que la General Motors su-
perara las ventas de la Ford en la década de 1930, una estrate-
gia que, además, mejoró el consumismo en una sociedad que, 
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de otro modo, ya podría haber tenido cubiertas sus necesidades 
gracias a la producción en serie.42 

Para que la obsolescencia calara en el consumidor forjando 
el eslabón entre los productos recién diseñados y el atractivo, 
cuando no la satisfacción personal, las industrias recurrían a 
los poderes de la publicidad. La constante idea básica de la 
publicidad es que el destinatario del mensaje necesita un pro-
ducto que satisfaga plenamente sus aspiraciones: belleza, salud, 
riqueza, estatus, matrimonio, felicidad, y muchas más, todas 
las cuales solo son accesibles si se compra ese producto que 
se anuncia. Una multiplicidad de medios de comunicación 
visuales o auditivos se apuntaron progresivamente a fomentar 
el consumismo, incluyendo anuncios en todas sus plataformas 
gráficas, vallas publicitarias, la radio y la televisión. La publici-
dad de los medios de masas consiguió inculcar con tanto éxito 
la ecuación «consumo = felicidad» que quedó profundamente 
incorporada a las relaciones sociales. Los padres a los hijos, los 
parientes a sus familiares, los amantes a sus parejas, los amigos 
a sus inseparables podían ofrecer satisfacción, felicidad y amor 
mediante el consumo. Hasta hoy, es la cantidad de gente que 
espera conseguir satisfacción, felicidad y amor lo que rige la 
demanda. Y una vez generada la demanda, las empresas harán 
lo imposible para satisfacerla e incluso ofrecer más. A los gran-
des almacenes que abrieron tras la Revolución Industrial en el 
siglo xix, la explosión del consumismo en los Estados Unidos 
de posguerra añadió los centros comerciales con su cornuco-
pia de bienes y entretenimiento, muchos de ellos auténticos iconos 
americanos, ¡literalmente de pies a cabeza! (zapatillas, vaque-
ros, camisetas y gorras de béisbol).43

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos ha-
bía cambiado rotundamente de marcha no solo en el ámbito 
político, acabando con su ancestral aislacionismo que la Prime-
ra Guerra Mundial había agravado, sino también dándoles la 
vuelta a sus igualmente tradicionales políticas económicas pro-
teccionistas, exacerbadas más todavía desde la Gran Depresión. 
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Una vez más, había llegado la hora de empujar cuanto fuera 
posible a la economía mundial hacia los libres mercados globa-
les. El BM, el FMI y el GATT nacieron pensando en esta idea. 
Sin embargo, y al mismo tiempo, las políticas del New Deal (la 
intervención directa del Estado en la vida económica), cuyo ob-
jetivo original era sacar a la economía de la depresión, se se-
guían aplicando. Además, se ofreció una especie de New Deal 
global a muchos estados que inequívocamente estaban del lado 
de Estados Unidos en el mundo bipolar nacido de la Guerra Fría.

De todas maneras, y pese a la importancia de los capitales 
iniciales gubernamentales diseminados por todo el globo, fue la 
economía de Estados Unidos a través de sus empresas multina-
cionales la que trajo la mayor cuota de inversiones y comercio 
internacionales. A medida que otras economías nacionales culti-
vaban sus propias empresas multinacionales, fueron alcanzando 
progresivamente unos niveles de prosperidad consumista cuan-
do adoptaron los componentes fundamentales del modelo es-
tadounidense: la obsolescencia planificada, la omnipresente publi-
cidad, consumo = felicidad, el centro comercial y los productos 
icónicos americanos. La zanahoria era tan grande y despertaba 
tanto deseo que era imposible no querer ir tras ella. Y así fue 
como el eslogan estadounidense de la era de la Gran Depresión 
«No hay mejor camino que el camino americano», que no ha-
bía conseguido convencer al público local, terminó por cautivar 
a la población mundial durante la segunda mitad del siglo xx. 
¡Esto es hegemonía!

un sueño seductor llamado el sueño americano

En agudo contraste con el caso británico, la hegemonía mun-
dial de Estados Unidos no se basaba en un imperio global, sino 
en la poderosa combinación de un garrote de cuatro cabezas y 
de una más que llamativa zanahoria. Pero, como si esta feliz 
combinación no bastara para asegurar un claro liderazgo glo-
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bal, Estados Unidos también confiaba en un sueño seductor, un 
auténtico imperio de la imaginación. Disneyland y Disneyworld 
con sus personajes, Hollywood con sus estrellas y películas de 
gran éxito, sus superhéroes de los cómics en la pantalla, sus 
humoristas, series de televisión, miniseries y comedias, creaban 
un confortable entorno de entretenimiento, de ánimo emocio-
nal, de soñar despierto y de fantasías manufacturadas. Durante 
las últimas cinco generaciones, la cultura de Estados Unidos ha 
introducido valores y conductas en los ciudadanos del mundo, 
desde la cuna a la tumba. Al mismo tiempo, productos idiosin-
crásicos de jazz y blues, rock and roll y música pop, metal y 
punk, y hip hop, han constituido una buena parte de las bandas 
sonoras de jóvenes y mayores de todo el globo, unas veces com-
plementando y otras suplantando la música de su propio país.

En todo el mundo, las últimas cinco generaciones solo han 
sido más o menos conscientes de la medida en que la OTAN, el 
SEATO, el ANZUS, la CENTO, el TRIAR, el FMI y el GATT han 
conformado sus vidas. Sin embargo, para estas mismas genera-
ciones, la conciencia individual ha sido moldeada por historias, 
recuerdos visuales y auditivos generados por Los tres chiflados, 
la Familia Addams, Batman, Gatúbela, Superman, La Mujer 
Maravilla, el Zorro, Indiana Jones, Mickey Mouse, el pato Do-
nald, Dumbo, Bugs Bunny, Nemo, Woody, Buzz y tantísimos 
otros. Todos, sin que importe dónde residamos, hemos sido ame-
ricanizados. Y esto también es hegemonía.

Este vasto imperio de la imaginación no solo es ficticio y 
artístico, sino también fruto de la creatividad científica y tecno-
lógica. En Estados Unidos están las mejores universidades del 
mundo, en las que se realiza la mayoría de las investigaciones 
de vanguardia. Como tales, han aportado al mundo la mayor 
parte de los grandes avances científicos y las innovaciones tec-
nológicas cruciales durante la segunda mitad del siglo xx —por 
ejemplo, la fisión nuclear, la vacuna contra la polio, la estructu-
ra del ADN, la televisión, los ordenadores personales, Internet, 
los satélites GPS y el aire acondicionado—. Por su parte, el 
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mundo envía a muchos de sus mejores y más brillantes estu-
diantes y académicos a las universidades estadounidenses. Este 
fenómeno provoca una «fuga de cerebros» internacional y una 
«acogida de cerebros» norteamericana que sigue fomentando 
la investigación y el desarrollo creativos llevados a cabo en Es-
tados Unidos.

De esta forma, las modalidades tangibles de la hegemonía 
mundial de Estados Unidos —la combinación del poder militar 
y económico y su traducción en influencia política— se comple-
mentan con los poderes ilusionantes de la imaginación, que ge-
neran múltiples versiones del sueño americano. Desde los subli-
mes ideales de la libertad y la búsqueda de la felicidad, a los 
prosaicos objetivos de tener una casa, un coche y otras fanta-
sías del consumismo y la opulencia, Estados Unidos es el país 
con mayor número de inmigrantes: ¡casi cincuenta millones! Es 
decir, el veinte por ciento de todos los inmigrantes del mundo 
viven en este estado. Tal porcentaje equivale al total de los cin-
co países que siguen a Estados Unidos en número de inmigrantes 
(Arabia Saudí, Alemania, Rusia, Gran Bretaña y los Emiratos 
Árabes Unidos).44 

Asimismo, Estados Unidos es el país que más dinero recau-
da con el turismo internacional, con setenta y cinco millones 
anuales de visitantes, que se dejan unos doscientos seis mil mi-
llones de dólares. Una vez más, para igualar estas cifras, hay 
que sumar las de los siguientes cuatro países con mayores in-
gresos obtenidos del sector turístico (España, Tailandia, China 
y Francia).45 Y muchas más personas de todo el mundo querrían 
viajar a Estados Unidos si pudieran, como inmigrantes o como 
turistas. La cultura estadounidense tiene tanta fuerza que inclu-
so algo tan dudoso como la comida rápida atrae a quien pasa 
unos días en el país o sueña con conocerlo algún día.

Por su parte, la llegada de tan gran número y porcentaje de 
emigrantes, que suman más del catorce por ciento de la pobla-
ción estadounidense, se une con sinergia y fuerza al imperio 
americano de la imaginación. Todo un ejército de académicos, 
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investigadores, ingenieros, programadores, artistas, empresa-
rios y trabajadores —todos ellos autoseleccionados por su im-
pulso a hacer realidad el sueño americano y escudriñados por 
los Servicios de Ciudadanía e Inmigración de Estados Unidos— 
alimenta a este imperio de la imaginación con sus nuevos pro-
yectos, ideas, iniciativas y diversidad cultural. Y por valiosa 
que sea esta sinergia, ni siquiera es la más importante.

la poderosa sinergia de los trillizos americanos

De hecho, en la misma medida en que dos parejas de gemelos 
habían hecho de Gran Bretaña la potencia hegemónica del si-
glo xix, fueron unos trillizos —el garrote de cuatro cabezas, la 
gigantesca zanahoria y el sueño seductor— quienes se unieron 
en la tarea de incrementar el poder de Estados Unidos. Vea-
mos cómo funciona la sinergia de estos trillizos. Pensemos, por 
ejemplo, en una poderosa corporación multinacional, Interna-
tional Telephone & Telegraph (ITT), como representante de la 
gigantesca zanahoria. Una modesta empresa de telefonía crea-
da en 1920 se convirtió en un descomunal conglomerado me-
diante cientos de adquisiciones en el sector de la comunicación 
y otros durante más de cincuenta años. Esta empresa con base 
en Nueva York empezó con incursiones en Puerto Rico y Cuba, 
donde adquirió la Compañía de Teléfonos de Puerto Rico y la 
Compañía de Teléfono y Telégrafo cubano-americana y una 
mitad del derecho de la Compañía de Teléfono Cubana. Luego 
se fue a Europa, donde compró una serie de compañías telefó-
nicas, empezando por la Telefónica de España. Después llegó 
una serie de empresas de electricidad y electrónica, entre ellas, 
la Compañía Fabricante de Teléfonos Bell de Bélgica, la francesa 
Compagnie Générale d’Electricité, la británica International 
Western Electric y la alemana Standard Elektrizitätsgesellschaft. 
Durante los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, la 
cantidad de adquisiciones aumentó exponencialmente al incor-
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porar no solo empresas subsidiarias internacionales del campo 
de las telecomunicaciones de todo el globo, sino también hote-
les, comercios, empresas de alquiler de automóviles, compañías 
de seguros y recursos forestales.46

Tal historia de abrumador éxito económico de la gigantesca 
zanahoria hizo aún más fuerte el garrote cuádruple con la apor-
tación de una gran suma total de dólares tributarios, infraes-
tructuras de comunicaciones y tecnologías punta al servicio del 
imperio de las bases militares, la CIA y los socios de Estados 
Unidos en las organizaciones de defensa colectiva. Del mismo 
modo, este éxito económico alimentó los sueños y las aspira-
ciones de muchas mentes brillantes que confiaban en hacer rea-
lidad el potencial de su talento y sus ideas. Este parece ser el 
caso, por ejemplo, de Charles Kuen Ko, el padre de «las comu-
nicaciones por fibra óptica» y visionario de las comunicaciones 
submarinas transoceánicas con cables de fibra óptica. Kao era 
un ingeniero eléctrico y físico nacido en China (1933), profesor 
del University College de Londres. Inició sus trabajos pioneros 
en el centro de estudios de Standard Telephones and Cables, 
una empresa subsidiaria de ITT. En 1974 se incorporó a la ITT 
en Virginia; en 1982 se convirtió en el primer científico ejecuti-
vo de la ITT y fue destinado principalmente al Centro de Tec-
nología Avanzada de Connecticut. Trabajó de profesor adjunto 
y fue miembro del Trumbull College de la Universidad de Yale. 
En 1986, Kao pasó a ser el director corporativo de investigacio-
nes de la ITT.47

Un sueño para unos, una pesadilla para otros. La presencia 
de ITT tuvo también gran importancia cuando el socialista Sal-
vador Allende fue elegido presidente en Chile en 1970. Por 
entonces, la ITT poseía el setenta por ciento de la Compañía 
Chilena de Teléfono, tenía inversiones en el equipamiento, el 
ensamblaje y la fabricación de teléfonos, la impresión de guías 
telefónicas y las comunicaciones internacionales, y también diri-
gía hoteles. Es lógico que Harold Geneen, por entonces conse-
jero delegado (CEO, por sus siglas inglesas) de ITT, comunicara 
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su preocupación al Departamento de Estado de norteamerica-
no ante la perspectiva de la posible nacionalización de activos 
privados.48 Durante tres años, la CIA organizó operaciones se-
cretas para desestabilizar al gobierno elegido democráticamen-
te de Allende, preparando el escenario para un golpe militar en 
1973.49 Tras aquel golpe de Estado, cuarenta mil dieciocho di-
sidentes y sus familias fueron torturados, incluidos tres mil se-
senta y cinco asesinados.50 Pero ITT y las empresas multinacio-
nales estadounidenses fueron puestas a salvo en Chile. Cada 
uno de los trillizos tiene su propia fuerza, pero es en su podero-
sa sinergia donde alcanzan su máximo poder. Hacedores de sue-
ños y de pesadillas. 

gran bretaña: 20-estados unidos: 34. 			 
un modelo distinto para la hegemonía mundial

Así pues, ocurre, efectivamente, que, al igual que con las distin-
tas pasiones deportivas, existen diferencias esenciales entre las 
hegemonías mundiales de Gran Bretaña y Estados Unidos. Para 
empezar, sus caminos fueron completamente distintos. Ingla-
terra y después Gran Bretaña se habían dedicado durante tres 
siglos a construir activamente un imperio global al tiempo que 
invadían, entorpecían, frenaban o derrotaban por completo a 
los otros imperios marítimos globales (el español, el portugués, 
el neerlandés, el francés) y al mayor de los continentales (Ru-
sia). El Imperio británico resultante hacia el siglo xix sirvió de 
amplio y sólido trampolín desde el que se lanzó la hegemonía 
mundial británica junto con la articulación de su imperio infor-
mal y su liderazgo económico, político, militar y cultural.

El camino de Estados Unidos hacia la hegemonía mundial 
fue notablemente distinto. Desde sus inicios y en toda su tra-
yectoria, Estados Unidos evolucionó como un Estado imperia-
lista antiimperialista. El control político acabó por cristalizar, 
no como un imperio formal, sino como la entidad militar de 
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mayor poder de la historia del mundo, con alcance y cobertura 
globales: un imperio de bases militares. El complejo industrial-
militar suministraba a estas bases armas convencionales y ató-
micas, y los aliados americanos de todo el mundo aportaban 
terrenos, fuerzas, presupuestos y compromisos a través de or-
ganizaciones de defensa colectiva de base regional.

Su trampolín más fuerte y amplio era su gigantesca econo-
mía, no su imperio. En lo que a la economía se refería, Estados 
Unidos había abrazado, interiorizado y difundido a la pareja 
original de gemelos que llevó a Gran Bretaña al poder mundial 
en el siglo xix. En Estados Unidos, la Revolución Industrial fue 
alentada sobre todo en los estados nororientales en medio de 
políticas proteccionistas; la Revolución Democrática evolucionó 
progresivamente a partir de la Guerra Revolucionaria antimo-
nárquica. Estados Unidos acogió el libre comercio cuando pasó 
a convertirse en la potencia industrial líder en la segunda déca-
da del siglo xx. Luego lo restringió al estallar la Gran Depre-
sión. Finalmente lo promovió globalmente una vez concluida la 
Segunda Guerra Mundial. Esta misma cronología siguió su ad-
ministración del principio de la ventaja comparativa.

Pero, aparte de superar a su maestra en su propio terreno, 
Estados Unidos también se puso al frente de la expansión del 
alcance de la Revolución Industrial estimulando la electrifica-
ción, el motor de combustión interna, las industrias químicas, 
las nuevas técnicas de producción en serie (por ejemplo, el tay
lorismo y el fordismo) y, finalmente, la energía nuclear. Estos 
avances en la producción industrial fueron a la par con la con-
versión del consumismo en un estilo de vida: «Consumo, luego 
existo». Progresivamente, se fueron multiplicando las socieda-
des de todo el mundo que querían adoptar este modo de vida. 
Estados Unidos no solo estaba preparado para señalar el hori-
zonte de lo que podía esperarles, sino que realmente allanó el 
camino para llegar a ese punto. Cuanto mayor fuera el mundo 
consumista, mayor fuerza tendrían las demandas de los consu-
midores a la factoría y al banco del mundo. 
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Este consumismo global obligaba a fabricar productos tan-
gibles, como neveras, televisores y coches, pero también bienes 
culturales, como música, películas y series de televisión. Todo 
ello cautivaba la mente y el corazón de millones de personas de 
todo el mundo desde su más tierna infancia y a lo largo de toda 
su vida. Probablemente, este imperio intangible de la imagina-
ción ha estado americanizando el mundo más que cualquier 
otra cosa. En el primer capítulo, no fue fácil explicar la britani-
zación (véase más arriba, pág. 105). No se podían demostrar 
fácilmente los vínculos entre el shepherd’s pie (pastel de carne) 
y el pastel de papa o la samosa (plato indio) y la empanada. No 
hay que esforzarse mucho, en cambio, para mostrar que la idea 
de la americanización al parecer lleva viva desde 1901, impo-
niéndose con fuerza a partir de 1945, y, desde entonces, sigue 
en auge a través de los medios de comunicación, las universida-
des, la innovación tecnológica, las marcas famosas de casi todo 
y las cadenas de comida rápida.51 De hecho, la omnipresencia 
de la americanización se puede reconocer por la proliferación de 
sus múltiples sinónimos o metonimias: Cocacolanization (Co-
cacolanización), Disneyfication (Disneyficación), Walmarting 
(Walmarteo) y McWorldization (McMundialización).52

Por otra parte, la britanización cultural del siglo xix, si bien 
tuvo un alcance más modesto, transcurrió en una economía 
mundial decididamente globalizada. La Revolución Industrial 
liderada por Gran Bretaña creó un mercado de interdependen-
cia global derivada de las vías ferroviarias; las rutas de los bar-
cos de vapor acortadas con el canal de Suez y, posteriormente, 
el canal de Panamá; el telégrafo y su Unión Telegráfica Interna-
cional; la Unión Postal Universal; y las agencias de noticias 
mundiales. Todo ello abarcaba gran parte del mundo en la dé-
cada de 1870. De ahí que la hegemonía mundial británica no 
solo generara la britanización, sino también una globalización 
que, dejando aparte los elementos del volumen, la velocidad y 
la intensidad, se puede comparar con nuestro mundo actual. 
Estados Unidos, pese a toda la firmeza con que implantó la 
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americanización, lo hizo en un mundo dividido en dos partes 
por la Guerra Fría. El Imperio ruso con el que Gran Bretaña 
jugó al Gran Juego oscilaba entre la confrontación y la colabo-
ración. Si las cosas se ponían feas, Gran Bretaña podía derrotar 
al Imperio ruso en el campo de batalla, como en efecto hizo en 
la Guerra de Crimea. En cambio, la Unión Soviética, sus satéli-
tes y los regímenes políticos de todo el mundo a los que ayuda-
ba o motivaba bloquearon la posibilidad de un mercado mun-
dial global. Después de la Segunda Guerra Mundial, ya no se 
produjeron fluctuaciones entre la confrontación y la colabora-
ción; a lo más que se pudo llegar fue a una breve era de disten-
sión. Y si las cosas empeoraran, eso supondría la destrucción 
mutua asegurada. Así que la globalización con la hegemonía 
mundial de Estados Unidos solo pudo emerger con el final del 
mundo bipolar de la Guerra Fría y la desaparición de la Unión 
Soviética a partir de 1990.

La hegemonía británica estaba anclada en su imperio, que 
gobernaba a más del veinte por ciento del planeta y su pobla-
ción. La hegemonía de Estados Unidos dependía de su cuota 
del treinta y cuatro por ciento de la economía mundial. Las dos 
parejas de gemelos —las revoluciones Industrial y Democráti-
ca, y el libre comercio y la ventaja comparativa— nos convirtie-
ron a todos en cierto grado en británicos, aunque fuera con una 
delgada capa de britanización. Y, desde luego, nos convirtieron 
en parte de un mundo globalizado. Los trillizos de la hegemo-
nía mundial de Estados Unidos —el garrote de cuatro cabezas, 
la gigantesca zanahoria y el sueño seductor— fomentaron con 
fuerza la americanización hasta que se toparon con un muro. 
O tal vez deberíamos decir un telón: el Telón de Acero de Euro-
pa oriental y el Telón de Bambú del este y sudeste asiático. Es-
tas barreras impidieron la articulación de una globalización de 
pleno derecho.

Pese a todas sus diferencias, estas dos potencias hegemóni-
cas dirigieron el mundo hacia el futuro por la atracción y la 
emulación que despertaban y por las condiciones o las obliga-
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ciones que imponían en sus actuaciones. Las dos siguen siendo 
indispensables para entender nuestro mundo y su trayectoria 
durante los últimos doscientos años. Además, debido a su cul-
tura de raíces comunes, cuando Estados Unidos sucedió a Gran 
Bretaña se produjo un efecto acumulativo, una solución de 
continuidad, cuya expresión más clara fue el auge y crecimien-
to de la lengua inglesa como lengua global.53

Pero entonces, dados los poderes sucesivos y acumulativos de 
las potencias británica y estadounidense que compusieron las he-
gemonías mundiales y, en particular, las impresionantes fuerzas 
—militar, política, económica, tecnológica y cultural— de Estados 
Unidos, ¿por qué los Estados-nación iban a negarse a seguir o a 
subordinarse a la dirección que marcaba la hegemonía mundial?

¿qué hacer si no?

Muchos Estados-nación siguieron el liderazgo de la mayor po-
tencia hegemónica mundial que jamás había existido: los Esta-
dos Unidos de los años posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial. Pero muchos otros no podían o no querían subirse a ese 
automóvil e incluso se mantuvieron firmes en su decisión de no 
ceder a la poderosa sinergia de los trillizos estadounidenses: el 
garrote cuádruple, la gigantesca zanahoria y el sueño seductor. 
Tal incapacidad o negativa era consecuencia de las limitacio-
nes, posibilidades y oportunidades que surgieron con la Segun-
da Guerra Mundial y la Guerra Fría.

Recapitulemos. Durante la segunda mitad del siglo xix, un 
«tren global» del que tiraba una locomotora llamada Gran Bre-
taña hizo que las sociedades del mundo y la economía global se 
interconectaran más de lo que nunca lo habían hecho. Pero en 
los albores del siglo siguiente y ya en la década de 1920, los tres 
desafiantes advenedizos de la hegemonía mundial británica —Ale-
mania, Estados Unidos y una revolución comunista global— ha-
bían estado entorpeciendo gravemente el avance del tren.
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En 1945, estos tres intrusos, efectivamente, habían conse-
guido que el «tren global» descarrilara tras una concatenación 
de desarrollos globalmente compleja que incluyó dos guerras 
mundiales, la Gran Depresión producida entre una y otra y los 
carruseles de la Revolución y la Reacción. Gran Bretaña perdió 
su posición hegemónica mundial y estaba a punto de entrar en 
el proceso de perder su imperio. Además, la integración econó-
mica mundial por cuya creación tanto hizo Gran Bretaña era 
un caos y la Primera Ola de Democracia había concluido. Ale-
mania, el líder de los advenedizos y principal responsable del 
descarrilamiento, fue conquistada y se hallaba en ruinas. De ahí 
que, al concluir la Segunda Guerra Mundial, solo dos fuerzas 
importantes permanecían en el ring para luchar por la hegemo-
nía: Estados Unidos y lo que quedaba de la Revolución Comu-
nista Global después del fracaso del Comintern y la adopción 
del «socialismo en un único país»: la Unión Soviética. La alianza 
entre estas dos fuerzas no duró mucho más que los cuatro años 
que estuvieron unidas contra la Alemania nazi y el Japón de la 
era Showa. La rendición incondicional de las potencias del Eje 
pronto se tradujo en la separación de los antiguos aliados y su 
caída en una Guerra Fría y un orden mundial bipolar. 

Y así emergió un nuevo mundo feliz bipolar en el que no 
había solo una potencia hegemónica mundial —Estados Uni-
dos— que mostraba el camino hacia el futuro, sino también un 
Estado contrahegemónico —la Unión Soviética—. Este último 
delimitó su propia esfera de control (es decir, el Bloque Orien-
tal) e influencia (los regímenes comunistas de todo el mundo), 
pero también ofrecía un camino alternativo para todos los regí-
menes no comunistas. En esta estructura bipolar, las sociedades 
y los Estados del mundo encontraron espacio para maniobrar 
con proyectos nacionales y sociales dirigidos a transformarse 
por sí mismos para alcanzar a las economías desarrolladas, al 
tiempo que intentaban afirmar su presencia en la división mun-
dial del trabajo, el capital y el poder. En este quehacer, los Esta-
dos-nación de todo el mundo se inspiraron en los avances lleva-
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dos a cabo por Gran Bretaña y sus revoluciones sinérgicas: la 
industrialización y la democratización. Pero desecharon a los 
otros gemelos: las ideas y políticas del libre comercio y la ven-
taja comparativa. En su lugar, los Estados-nación del mundo se 
fijaron en las ideas y políticas de los advenedizos hegemónicos 
que triunfaron: Estados Unidos y la Unión Soviética. Los princi-
pios de la autodeterminación y el socialismo fomentados, res-
pectivamente, por Estados Unidos y la URSS se convirtieron en 
los nuevos gemelos ideológicos y políticos que recorrieron el 
mundo desde 1946. Esta pareja de gemelos creó un nuevo esce-
nario en la política, la económica y la sociedad global.

La autodeterminación fue fundamental para el mundo colo-
nial, ya que allanó el camino de la independencia política. Pero 
la autodeterminación también incitaba a Estados anteriormen-
te independientes a que reafirmaran su soberanía. En ambos 
casos —independencia y soberanía—, la autodeterminación 
implicaba proyectos políticos hechos a medida nacional. En 
cambio, en sus orígenes, el socialismo pretendía ser un proyec-
to internacional. Su finalidad era que los trabajadores del mun-
do, dirigidos por la Internacional, se unieran y prosperaran. Sin 
embargo, la amarga experiencia de la Primera Guerra Mundial 
demostró que la lealtad nacional prevalecía sobre la unidad de 
clase. Los obreros luchaban en el frente por sus países y no por 
su clase social. A raíz de esta experiencia, las ideas del socia-
lismo fueron nacionalizadas en la Italia fascista y la Alemania 
nacionalsocialista. La transición estalinista al «socialismo en 
un único país» en 1926 nacionalizó el socialismo incluso en el 
epicentro de la que en su día pretendió ser una revolución co-
munista global. En resumen, para la primera ola de Estados-
partido antihegemónicos, tanto reaccionarios como revolucio-
narios, la nación (o la raza, en el caso de la Alemania nazi) se 
convirtió en el sujeto de alguna variante de socialismo.

Esta amalgama de nacionalismo y socialismo generada por 
la primera ola de Estados-partido posteriores a la Primera Guerra 
Mundial pasó a ser un legado esencial que adoptaron los Esta-
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dos-partido antihegemónicos de la segunda ola, después de la 
Segunda Guerra Mundial. Junto a esta amalgama, también se 
siguió la estrategia de duplicar instituciones solapadas del Esta-
do y del partido con objeto de movilizar a la sociedad desde 
dentro para enfrentarse al orden mundial exterior. Durante los 
treinta años que siguieron al final de la Segunda Guerra Mun-
dial, esta combinación fue adoptada y aplicada por muchos 
de los antiguos imperios, repúblicas y colonias sobre los que 
Gran Bretaña había impuesto el libre comercio en el siglo xix. 
Es decir, una vez que el «tren global» del que había tirado la 
locomotora británica finalmente descarriló en 1945, esos vago-
nes de segunda y tercera clase de la cola pretendían convertirse 
en sus propias locomotoras y viajar por sus propias vías. Así lo 
hicieron motivados por el nuevo horizonte político de la auto-
determinación que dibujaba la naciente hegemonía mundial 
americana, tanto como por el atractivo modelo para la orga-
nización política y la transformación económica que ofrecía la 
contrahegemonía de la Unión Soviética.

De modo que, en lugar de la metáfora del «tren global», este 
segundo episodio de la hegemonía mundial está representado 
mejor por los múltiples esfuerzos nacionales de construir sus 
propios ferrocarriles, con el tren de la potencia contrahegemó-
nica —la URSS— incentivando estas empresas, al tiempo que su 
propia locomotora tiraba de cuantos vagones podía secuestrar. 
En estas circunstancias, y a diferencia del «tren global» con 
Gran Bretaña de maquinista, la locomotora hegemónica —Es-
tados Unidos— tan solo conseguía tirar de algunos vagones del 
mundo, aquellos que podían y querían. Con todo, en su condi-
ción de locomotora hegemónica, hizo cuanto pudo para engan-
char el máximo de vagones, incluso a aquellos reticentes, sir-
viéndose de su zanahoria, su garrote y su sueño.

En efecto, de igual modo que el relevo del orden hegemóni-
co británico por un mundo bipolar americano-soviético dejó 
espacio para que las sociedades y los Estados del mundo pro-
movieran proyectos nacionales y sociales transformadores, la 
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Guerra Fría también se tradujo en constantes intervenciones de 
las superpotencias en todo el mundo para influir, ayudar, dirigir 
o hacer fracasar esos proyectos. Con todo el espacio que los 
Estados y las sociedades de todo el mundo ganaron para ma-
niobrar de forma independiente —con proyectos nacionales y 
sociales destinados a reivindicar la soberanía y poner al día su 
economía—, a la larga las intervenciones hegemónicas, en par-
ticular las de Estados Unidos, prevalecieron. Esta dualidad de 
«capacidad nacional de libre maniobra frente a la intervención 
exterior de las superpotencias» derivó en una secuencia en dos 
fases en el destino de los regímenes políticos de muchos Esta-
dos. Al principio, debido a la inexistencia de una potencia he-
gemónica mundial indiscutible, se formó una nueva ola de Es-
tados-partido antihegemónicos. A continuación, esta segunda 
ola de Estados-partido antihegemónicos fue desmantelada y 
reemplazada por una nueva ola de dictaduras autoritarias apo-
yadas por intervenciones dirigidas por Estados Unidos.

Treinta años después de salir de sus propias estaciones de 
tren nacionales, estos proyectos destinados a ponerse al día con 
los Estados-nación más desarrollados se quedaron cortos en 
sus objetivos económicos y fueron eliminados o transformados 
políticamente. Por aquel entonces, este nuevo mundo feliz de 
las ideas y políticas nacionales y socialistas se había quedado 
desfasado y pronto fue sustituido por una nueva aparición del 
libre comercio y la ventaja comparativa. A mediados de la déca-
da de 1970, estaba a punto de renacer una nueva era de globa-
lización y hegemonía. Esta segunda ronda iba a crear un mun-
do neoliberal global.

de guerra en guerra hasta la guerra fría

La Segunda Guerra Mundial es muy diferente de la Primera no 
solo por sus destacadas características militares —una muy di-
námica frente a la otra en su mayor parte estática; la guerra 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   1981721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   198 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



	 cuando nos convertimos...	 199

total frente a la guerra de trincheras—, sino también por sus 
consecuencias. La Primera Guerra Mundial fue el desencade-
nante original de la emergencia de los primeros Estados-partido 
antihegemónicos, y de la perturbación tanto del orden hegemó-
nico como de la economía integrada globalmente. Sin embargo, 
al concluir esa contienda, la globalización económica se restau-
ró solo momentáneamente. Los Estados-partido antihegemóni-
cos, en cambio, habían llegado para quedarse, primero en la 
Unión Soviética y la Italia fascista, más tarde en la Mongolia 
comunista y la China del Kuomintang y el México cardenista. 
Con la acometida de la Gran Depresión de 1929, los lazos eco-
nómicos globales se cortaron de forma más drástica. Entonces 
apareció el Estado-partido que cambió las reglas del juego: la 
Alemania nazi, y el orden hegemónico entró en su situación 
terminal con el estallido de la Segunda Guerra Mundial.

La consecuencia inmediata de este conflicto, en contraste con 
la del anterior, fue la asombrosa desaparición de la mayor par-
te de los Estados-partido antihegemónicos. La apertura del tea-
tro de operaciones en Asia en 1937 supuso el final de la China 
del Kuomintang como Estado-partido antihegemónico efecti-
vo, a raíz de la invasión japonesa. Dicha ocupación también 
puso a la República Popular de Mongolia bajo el control sovié-
tico y dejó de ser un Estado-partido antihegemónico para con-
vertirse en un satélite autoritario controlado directamente por 
la URSS. Al otro lado del Pacífico, el Estado-partido antihege-
mónico de México, gobernado desde 1934 hasta 1940 por el 
Partido de la Revolución Mexicana de Lázaro Cárdenas, llegó 
también a su fin en el contexto de la Segunda Guerra Mundial. 
El presidente Manuel Ávila Camacho, sucesor de Cárdenas, se 
alineó con fuerza con Estados Unidos y reanudó las relaciones 
con Gran Bretaña. Este cambio de política exterior coincidió con 
una reestructuración interna del partido gobernante. Con la pur-
ga de los cuadros militantes del partido de Cárdenas y su sustitu-
ción por una burocracia conservadora, Ávila Camacho consi-
guió desmovilizar a la sociedad mexicana. Por último y sobre 
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todo, la derrota militar en la Segunda Guerra Mundial supuso 
el colapso de la Italia fascista, la Alemania nazi y el Japón de la 
era Showa. En resumen, la segunda conflagración mundial aca-
bó con todos los Estados-partido antihegemónicos que habían 
surgido tras la Primera Guerra Mundial, excepción hecha de la 
Unión Soviética.

La Primera Guerra Mundial se selló con una serie de trata-
dos que los aliados vencedores impusieron en la Conferencia de 
Paz de París en 1919. Gran Bretaña conservó su posición hege-
mónica, Francia siguió alineada con ella por interés propio y 
Estados Unidos continuó con su reticencia a participar en la 
hegemonía mundial y cedió el paso a sus aliados europeos. El 
Tratado de Saint-Germain repartió el Imperio austrohúngaro 
entre los Estados que lo sucedieron, el Tratado de Sèvres divi-
dió el Imperio otomano y el Tratado de Versalles se ocupó del 
destino del principal advenedizo de la hegemonía británica: 
Alemania fue obligada a desarmarse, a hacer sustanciales con-
cesiones territoriales y a pagar cuantiosas reparaciones.

En cambio, no hubo tratado de paz al finalizar la Segunda 
Guerra Mundial y, a diferencia de la Primera, el estado aliado 
del este —la Unión Soviética— siguió en la guerra hasta el final, 
salió de ella como vencedor y tuvo su propia agenda de pos-
guerra. Tres conferencias juntaron a los líderes de la desplaza-
da potencia hegemónica mundial (Gran Bretaña), la emergente 
potencia mundial (Estados Unidos) y la emergente potencia con-
trahegemónica (la URSS) para hablar del orden posbélico en 
Teherán (noviembre de 1943), Yalta (febrero de 1945) y Pots-
dam (julio de 1945). Como ocurrió al terminar la Primera Guerra 
Mundial, el asunto fundamental era qué hacer con el princi-
pal destructor del anterior orden mundial: Alemania. En con-
traste con 1918, en 1945 no hubo acuerdo entre los Aliados en 
lo que se refería a las reparaciones alemanas, el núcleo del Tra-
tado de Versalles. Esta vez la Unión Soviética exigió enérgi-
camente compensaciones, mientras que Estados Unidos no mostró 
menor determinación en demandar, en su lugar, una completa 
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reconstrucción de Alemania. Las semillas de la Segunda Guerra 
Mundial se pueden encontrar en la Cláusula de Culpabilidad 
del acuerdo de Versalles, que responsabilizaba completamente 
a Alemania del estallido de la Primera Guerra Mundial y, por 
tanto, la obligaba a pagar las reparaciones. Del mismo modo, 
la falta de claridad y acuerdo entre los Aliados en lo que ata-
ñía a Alemania, su responsabilidad y su reconstrucción, al fi-
nalizar la Segunda Guerra Mundial, sembró las semillas de la 
Guerra Fría.

En esta discrepancia, como en otras muchas que se pusieron 
en evidencia en las últimas fases de la guerra y sus consecuen-
cias inmediatas, la Unión Soviética defendió que fue el Ejército 
Rojo el que se enfrentó al ochenta y cinco por ciento de la Wehr
macht (las fuerzas armadas unificadas de la Alemania nazi) y 
fue el pueblo soviético el que sufrió el mayor número de bajas 
(unos veinticuatro millones del total aproximado de sesenta 
millones de muertos durante la guerra). En cambio, para el pre-
sidente norteamericano, Harry S. Truman, que era muy conscien-
te del estatus hegemónico mundial de su país, dado su poder 
militar y económico sin parangón posible, no había razón para 
que Estados Unidos no recibiera el ochenta y cinco por ciento 
de lo que quería en todos los asuntos importantes. Estas opues-
tas hojas de balance contable defendidas por los dos mayores 
accionistas se mezclaban con el recelo mutuo, la confrontación 
ideológica y unas relaciones hostiles, y pavimentaron el camino 
de la siguiente ronda del perdurable conflicto entre la mayor 
potencia marítima y la mayor potencia continental del mundo. 
Esta vez dicha confrontación se llamó la Guerra Fría y consistió 
en un orden mundial en que dos esferas separadas —una al 
oeste del «Telón de Acero» guiada por una ideología liberal, 
una economía capitalista y regímenes democráticos; la otra al 
este de aquel muro imaginario, gobernada por regímenes co-
munistas— siguieron divididas en un conflicto latente pero per-
sistente. Este conflicto y la consiguiente competencia, que estu-
vo punteada de incidentes auténticamente bélicos (aunque no 
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la guerra directa entre las dos superpotencias), fueron la base 
de casi todo lo que ocurría globalmente bajo el sol.

En general, la Guerra Fría se desplegó en cinco fases princi-
pales. Comenzó en Europa poco después de la Segunda Guerra 
Mundial por medios diplomáticos, políticos, económicos y tec-
nológicos. Después, al final de la década de 1940, el epicentro 
de la Guerra Fría se volvió hacia Asia. Allí emergió como «guerra 
caliente» con un conjunto de conflictos subsidiarios en serie en 
China, Corea, Vietnam e Indonesia, durante los veinticinco 
años siguientes. A principios de la década de 1960, la Guerra Fría 
había entrado en una tercera fase en la que se había intensifica-
do y extendido globalmente, hasta el punto de que en 1962 una 
crisis en ebullición llevó a las superpotencias al borde de la 
guerra nuclear. Este funesto episodio, la Crisis de los Misiles cu-
banos, contribuyó a suavizar las tensiones durante casi veinte 
años: las décadas de 1960 y 1970. Este cuarto período fue bau-
tizado como détente (relajación). En una última quinta fase, se 
reanudó la confrontación directa a partir de 1979 y continuó 
hasta el desplome de los regímenes comunistas de Europa del Este 
(1989) y la extinción de la Unión Soviética (1991).

El primer asunto que provocó divisiones entre los Aliados de 
la Segunda Guerra Mundial fue el destino de Polonia. Había 
dos gobiernos polacos enfrentados. Uno, nacionalista y antiso-
viético, estaba exiliado en Londres; el otro tenía su base en 
Polonia, en la ciudad de Lublin. Este contaba con la defensa 
inquebrantable de la Unión Soviética, cuyo líder, Iósif Stalin, 
imaginaba a Polonia como un Estado amortiguador amigo que 
bloqueara el paso por el que Alemania había invadido Rusia en 
las dos guerras mundiales. Al finalizar la guerra, había surgido 
toda una zona de amortiguación que incluía no solo a Polonia, 
sino también a Checoslovaquia, Hungría, Rumanía y Bulgaria, 
donde también se establecieron regímenes comunistas tras la 
ocupación soviética. En cuanto a la cuestión de Alemania y las 
reparaciones, el país fue dividido en cuatro sectores (el británi-
co, el francés, el estadounidense y el soviético) con el acuer-
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do de que cada aliado tenía derecho a exigir reparaciones en su 
zona de control.

En 1949, habían emergido dos Estados alemanes: la Repú-
blica Federal de Alemania al oeste y la República Democrática 
Alemana al este, cada uno gravitando hacia su respectiva esfera 
de influencia. En este punto, era evidente que estaban cristali-
zando como rivales, la del oeste bajo las alas del Plan Marshall 
(1948) y la OTAN (1949) y la del este coordinada por la Co-
minform (Oficina de Información de los Partidos Comunistas y 
Obreros, 1947, que sucedió a la disolución del Comintern en 
1943), el Comecon (Consejo de Ayuda Mutua Económica, 
1949) y el Pacto de Varsovia (tratado de defensa colectiva del 
Bloque Oriental firmado en 1955, tras la incorporación de la 
República Federal de Alemania a la OTAN). La rivalidad bipo-
lar fue definida desde la posición de Estados Unidos como «el 
apoyo [a] los pueblos libres... que se resisten al intento de so-
metimiento por minorías armadas o presiones externas». Des-
de la perspectiva de la Unión Soviética, la misma dicotomía se 
entendía como el choque de un bloque «imperialista y antide-
mocrático» con otro «antiimperialista y democrático».54

Entretanto, dos mensajes contradictorios de Estados Unidos 
a la Unión Soviética activaron la Guerra Fría en Asia. En Pots-
dam (julio de 1945) Estados Unidos comprometió a la Unión 
Soviética a entrar en el teatro de la Guerra del Pacífico. En Hi-
roshima y Nagasaki (agosto de 1945), Estados Unidos no solo 
redujo las ganancias potenciales de la URSS en el teatro del 
Pacífico, sino que también la disuadió de cualquier pretensión 
de paridad militar e idéntica posición en el orden mundial. Sin 
embargo, con su previo avance militar a través de Manchuria, 
la Unión Soviética consiguió la división de la península corea-
na. La República Popular Democrática de Corea gobernada 
por un régimen comunista se estableció en el norte; la Repúbli-
ca de Corea emergió en el sur. La partición de Corea en dos Es-
tados opuestos alimentó un conflicto latente y a punto de ex-
plotar. Además, los soviéticos entraron de nuevo en el teatro 
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del Pacífico por la puerta trasera. Desde finales del siglo xix, 
Estados Unidos había fomentado con éxito una Política de 
Puertas Abiertas con China con el fin de evitar que el milenario 
país fuera ocupado por alguna potencia colonial o dividido en-
tre varias de ellas (véase más arriba, pág. 162). Cuando Japón 
lo intentó, Estados Unidos apoyó a la República de China, un 
apoyo que continuó durante la Segunda Guerra Mundial. Pos-
teriormente, también ayudó al Kuomintang contra el Partido 
Comunista en la siguiente Guerra Civil china (1945-1949). 
Pero, en octubre de 1949, desayunó con la noticia de que un 
nuevo régimen comunista gobernaba ahora en China, es decir, 
la República Popular China. A partir de este momento, el país 
más extenso y el más poblado, que además compartían una de 
las fronteras más largas del mundo, eran comunistas.

Tal conjunción, sin duda, inquietaría a cualquier mente preo
cupada por las teorías del efecto dominó —es decir, la hipótesis 
de que un régimen comunista lleva a otro y a otro—. Este era el 
caso de Kim Il Sung, el líder norcoreano que, en junio de 1950, 
cruzó el paralelo 38 que dividía la península Coreana en dos 
Estados y transformó la Guerra Fría en una caliente. El rápido 
avance de su ejército hacia el extremo meridional de la penínsu-
la se detuvo cuando las fuerzas de Naciones Unidas, dirigidas y 
financiadas por Estados Unidos, cambiaron el sentido de la ba-
talla y la llevaron hacia el norte. Pero justo cuando las fuerzas de 
la ONU tenían a la vista el territorio de China, el ejército de este 
país hizo que dieran marcha atrás. Unos años después de que esta-
llara la guerra, los enemigos quedaron empantanados en torno 
a la línea de salida (el paralelo 38). En 1953 se firmó un armis-
ticio. Después de pagar una factura de unos cuatro millones de 
vidas, las dos Coreas estaban devastadas.

No pasó mucho tiempo hasta que las chispas prendieron de 
nuevo la Guerra Fría cuando el pueblo de Vietnam pugnaba 
por conseguir la autodeterminación. Sí, esta era la autodetermi-
nación que Woodrow Wilson anunció al mundo en 1918 y que 
Ho Chi Minh fue a pedirle, sin éxito, en Versalles. Pasaron 
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unos treinta y cinco años y en 1954 fue el éxito militar vietna-
mita el que llevó a Francia, la potencia colonial, a la mesa de 
negociación en una conferencia internacional celebrada en Gi-
nebra y, muy poco después, a dejar Vietnam, Laos y Camboya. 
Vietnam quedó dividido provisionalmente en el paralelo 17, 
con su parte septentrional, gobernada por el victorioso Partido 
Comunista, y la parte meridional, que debía celebrar elecciones 
en los dos años siguientes para decidir su régimen. Aquellas elec-
ciones nunca se celebraron y, en su lugar, Estados Unidos impuso 
y sostuvo un régimen autoritario durante diez años. Con la resis-
tencia en auge y el régimen autoritario flaqueando, Estados Uni-
dos puso en marcha su intervención militar en 1964. De ahí de-
rivaron otros diez años de hostilidades: la Guerra de Vietnam, un 
conflicto que arrasó Vietnam, Laos y Camboya y, además, sumó 
una cuenta de nada menos que tres millones y medio de vidas.55 
Esta vez no se volvió al punto de partida (el paralelo 17). En su 
lugar, la República Socialista de Vietnam unificó las mitades del 
norte y el sur con un régimen comunista.

La implicación en el lejano Vietnam preocupó al presidente 
Lyndon B. Johnson desde el principio, mientras la desafección 
pública con esa guerra iba en aumento.56 Otra cosa era tener de 
vecino a un emergente régimen comunista, exactamente a cien-
to cuarenta y cinco kilómetros. Desde la independencia de Esta-
dos Unidos, se habían mantenido estrechas relaciones comer-
ciales con Cuba. Thomas Jefferson pensaba que Cuba era «lo más 
interesante que jamás se pudiera añadir a nuestro sistema de 
Estados» y dio órdenes al secretario de Guerra de Estados Uni-
dos de «a la primera oportunidad, tomar Cuba».57 En 1854 un 
documento conocido como Manifiesto de Ostende exponía las 
razones para que Estados Unidos comprara Cuba, dejando ex-
plícito que declararía la guerra a España si se negaba a vender 
la isla.58 La guerra contra España, efectivamente, se inició en 
1898 y condujo a la independencia de Cuba del moribundo 
imperio colonial y a su nueva dependencia de la emergente po-
tencia de Estados Unidos (véase más arriba, pág. 90). Esta de-
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pendencia se prolongó hasta 1959, cuando una revolución lide-
rada por Fidel Castro y Che Guevara acabó con el gobierno de 
«nuestro hijo de puta» (Fulgencio Batista).59 Una fallida inva-
sión de Cuba orquestada por la CIA llevó a los revolucionarios 
a buscar la protección soviética, que llegó en 1962 en forma de 
instalaciones de misiles. Estos fueron descubiertos por un avión 
de reconocimiento americano, a raíz de lo cual se estableció un 
bloqueo naval para evitar que la Unión Soviética siguiera entre-
gando misiles atómicos a Cuba. Con esa entrega en ruta acer-
cándose a la línea de bloqueo, la Guerra Fría estuvo a punto de 
convertirse en una guerra atómica. Tal posibilidad se evitó con 
un acuerdo por el que todas las armas de ataque soviéticas de 
la isla fueron desmanteladas y Estados Unidos se comprometió 
públicamente a abstenerse de otra invasión. Además, acordó en 
secreto desmantelar sus misiles balísticos de alcance medio des-
plegados en Turquía.

La Crisis de los Misiles cubanos tuvo la paradójica conse-
cuencia de incrementar la carrera de armas nucleares entre las 
superpotencias, al mismo tiempo que establecía el tono para 
facilitar que las tensiones del peligro de un Armagedón atómico 
aminoraran. En vísperas de la crisis, el saldo del poder atómico 
era de siete mil doscientas cabezas nucleares de Estados Unidos 
frente a quinientas soviéticas. Diez años después, el equilibrio 
había pasado a ocho mil cuatrocientas frente a dos mil cuatro-
cientas. Veinte años después de la crisis, las superpotencias casi 
alcanzaron la paridad en el número de cabezas nucleares acu-
muladas: once mil frente a diez mil.60 Por otro lado, se abrieron 
nuevas vías de comunicación entre las superpotencias, empe-
zando por un «teléfono rojo», una línea roja directa entre 
Washington D.C. y Moscú. Este paso inicial de disposición a 
las conversaciones en un momento de urgencia para evitar cri-
sis futuras se amplió más tarde con interacciones directas que 
se tradujeron en la firma de tratados destinados a limitar las 
armas estratégicas: las Conversaciones para la Limitación de 
las Armas Estratégicas o, por sus siglas inglesas, SALT I (1972) 
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y SALT II (1979, pero que no se llegó a ratificar). En resumen, 
la crisis acabó en este paradójico principio de «si quieres la paz 
[la distensión], prepárate para la guerra» (Si vis pacem, para 
bellum, Vegecio, De re military, siglos iv o v).

Al mismo tiempo, la crisis había mostrado tanto la determi-
nación de las superpotencias a intervenir en los asuntos interio-
res de Estados de todo el mundo como los límites de las inter-
venciones. Pero, en la misma medida en que se entendía que los 
esfuerzos para lograr la distensión estaban destinados a alejar 
el peligro de una guerra nuclear, la competencia entre las super-
potencias para ampliar sus respectivas porciones de este mundo 
bipolar continuó. Si Nikita Kruschev fomentó la influencia y el 
apoyo soviéticos a todos los Estados-nación recién independi-
zados hasta inmediatamente antes de la crisis de los misiles cu-
banos, Yuri Andrópov quería que la Unión Soviética siguiera 
apoyando las causas revolucionarias de todo el mundo hasta 
llevar a la fase de distensión de la Guerra Fría hasta su triste 
final. Huelga decir que Estados Unidos nunca tuvo reparos en 
entrometerse en asuntos internos de todo el mundo, llevando 
consigo la espada de doble filo de la ayuda y la influencia antes, 
durante y después de la fase de distensión de la Guerra Fría. En 
efecto, la presencia de las dos superpotencias, la hegemónica y 
la contrahegemónica, el orden mundial dual que establecie-
ron y los controles y equilibrios que cada una imponía a la otra 
posibilitaron que los estados y sociedades del resto del mundo 
intentaran sus propios proyectos de cambios nacionales y socia-
les. Entonces surgió un doble y delicado equilibrio. Por un lado, 
estaba el equilibrio en el grado de libre maniobrabilidad que 
cada Estado-nación podía permitirse antes de que sus acciones 
enfurecieran a una de las dos superpotencias y desembocaran 
en la intervención de la misma. Así lo ilustra el caso cubano, en 
el cual la creación de un régimen revolucionario provocó una 
intervención dirigida por la CIA contra dicho régimen. Por otro 
lado, había un equilibrio adicional: el grado en que una de las 
superpotencias podía fomentar sus políticas en otro país antes 
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de acometer acciones por parte de la superpotencia enemiga, 
como demostró la dinámica de la Crisis de los Misiles cubanos 
que siguió a la intervención dirigida por la CIA. Este doble 
equilibrio describe gran parte de lo que sucedió en el período de 
hegemonía mundial de Estados Unidos en un orden mundial 
bipolar.

del lado correcto de la potencia 				  
hegemónica mundial

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, Italia, Alemania y Ja-
pón estaban asolados y en pleno caos. Desde el principio del 
siglo xx, estos tres Estados-nación se habían propuesto pro-
mover su lugar en el orden mundial hegemónico liderado por 
Gran Bretaña. Sin embargo, cada uno adoptó una estrategia 
distinta. Para Alemania, la estrategia era el enfrentamiento di-
recto, en el que fue de derrota (1914-1918) en derrota (1939-
1945). La estrategia de Japón fue primero asociarse con los 
británicos (1914-1918), con el consiguiente desengaño por los 
evidentes escasos frutos de esa exitosa asociación, y después 
enfrentarse directamente contra la coalición hegemónica mun-
dial de la potencia hegemónica antigua y la emergente —Gran 
Bretaña y Estados Unidos— y sus socios —Francia y Países Ba-
jos—. Si la asociación aportó a Japón unos beneficios insa-
tisfactorios, el enfrentamiento supuso su completa destrucción 
(1941-1945), representada por el lanzamiento de sendas bom-
bas atómicas en Hiroshima y Nagasaki por Estados Unidos. 
Italia optó por el vaivén en las dos guerras mundiales, alter-
nando la confrontación y la asociación con el orden hegemóni-
co mundial. Formó parte de la Triple Alianza con Alemania y 
Austria-Hungría, aunque permaneció neutral hasta 1915, 
cuando cambió de bando en favor de la Triple Entente de Gran 
Bretaña, Francia y Rusia. Pero, como en el caso japonés, los 
italianos se sintieron decepcionados por lo que las potencias 
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dominantes les entregaron como recompensa al finalizar la 
Primera Guerra Mundial. De ahí que, con una actitud de re-
vancha comparable a la de sus nuevos socios, la Italia fascista 
formara parte del Eje Roma-Berlín-Tokio, con la Alemania nazi 
y el Japón de la era Showa, y se enfrentara directamente al 
orden mundial hegemónico durante la Segunda Guerra Mun-
dial hasta julio de 1943. Entonces cambió de bando de nuevo: 
Benito Mussolini fue arrestado brevemente (y liberado por un 
comando alemán), el rey Víctor Manuel III se rindió a los Alia-
dos y los alemanes intervinieron para detener a las fuerzas aliadas 
en Italia hasta el mismísimo fin de la guerra.

Italia, Alemania y Japón compartían su punto de llegada 
en 1945 —la destrucción y el colapso—, pero también algunas 
características fundamentales de sus trayectorias previas. En 
lo referente a los asuntos internos, todos ellos consiguieron 
la unificación y centralización políticas cuando el juego estaba 
ya muy avanzado, en la década de 1860, y llegaron tarde a la 
competencia por conseguir un imperio global. Durante, más o 
menos, un milenio (962-1808), tanto Italia como Alemania 
fueron las sedes de dos instituciones políticas que se atribuían 
la soberanía universal: el Papado y el Sacro Imperio Romano 
Germánico, respectivamente. El conflicto entre estas institu-
ciones (cada una reivindicando el poder universal), sumado a 
la multiplicidad de ciudades-Estado y principados ricos y po-
derosos y las posteriores intervenciones y conquistas por otros 
imperios (el español, el francés, el austríaco), impidió que 
emergiera una monarquía unificada y centralizada —tal como 
evolucionó en Portugal, España, Inglaterra, Francia y Rusia— 
o una confederación republicana, como sucedió en las provin-
cias holandesas. Todos estos sistemas de gobierno unificado se 
lanzaron a construir un imperio global a la vez que a sus pro-
cesos de centralización política interior. Las potencias maríti-
mas atlánticas lo hicieron a través de los océanos; Rusia lo 
hizo en el ámbito continental a lo ancho de Eurasia. Cuando 
Italia y Alemania se convirtieron en Estados unificados y cen-
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tralizados en 1871, la mayor parte del globo ya estaba reparti-
do entre las potencias imperiales, dejando poco espacio para 
construir un imperio global. Tal agravio alimentó la postu-
ra antihegemónica que Italia y Alemania adoptaron en las dos 
guerras mundiales, en particular Alemania, una potencia indus-
trial líder.

mapa 10. Imperios marítimos y continentales regidos por sistemas 
de gobierno centralizado frente a imperios limitados por su ubicación 

geográfica central y sus sistemas de gobierno centrífugo.

Aunque en un contexto completamente distinto, Japón tam-
bién sufrió el «agravio del camino bloqueado al imperio» como 
consecuencia de su prolongado proceso hasta lograr su cen-
tralización doméstica, así como por su aislamiento autoim-
puesto. Durante casi mil años (1185-1868), Japón fue goberna-
do por dictadores militares, o shoguns, supuestamente nombrados 
por los emperadores. Estos shoguns regían el país a través de 
su bakufu, o pirámide de lealtades entre los señores medievales 
(daimyōs) y samuráis desde el rango inferior al superior hasta 
llegar al shogun, situado en el vértice.61 A partir de 1600 y du-
rante los siguientes doscientos sesenta años, en Japón mandó el 
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shogunato Tokugawa, pues todos los shoguns eran miembros 
del clan Tokugawa. El poder estaba repartido entre este clan, 
que tenía su base en Edo (el actual Tokio), y los daimyōs y sa-
muráis de las provincias, que dirigían una administración inde-
pendiente manteniendo su lealtad al shogun. Este régimen im-
puso en 1635 las leyes de Aislamiento, o Sakoku, que limitaban 
duramente el comercio y los contactos con el mundo exterior. 
El aislamiento acabó violentamente a punta de cañón cuando el 
comodoro Mathew Perry, con un escuadrón de cuatro naves, 
apareció en la bahía de Edo en 1853 (véase más arriba, pág. 59). 
Abierto a la fuerza al comercio exterior, Japón se adaptó con 
rapidez y determinación. Se transformó en una economía en 
proceso de industrialización, una sociedad que iba trasladán-
dose a las ciudades, un Estado que miraba al exterior con el fin 
de establecer su propio imperio, todo ello bajo un régimen po-
lítico moderno y centralizado. Este cambio radical que empezó 
en 1868, conocido como la Restauración Meiji, provocó la mo-
dernización de Japón y su fortalecimiento. Como una econo-
mía recién industrializada, Japón enfocó la reivindicación im-
perial mediante la colaboración con la hegemonía mundial, que 
no produjo los beneficios esperados al término de la Primera 
Guerra Mundial. En consecuencia, como potencia industrial de 
pleno derecho y segura de sí misma, en el segundo asalto Ja-
pón recurrió a la confrontación directa. El Imperio japonés, 
entonces conocido como la «Esfera de Coprosperidad», ocupó 
cuanto pudo de Corea, amplias franjas de la China oriental, la 
totalidad del Sudeste Asiático, Taiwán, las islas Filipinas y el 
archipiélago indonesio hasta las islas Salomón (véase más 
arriba, pág. 147). En agosto de 1945, todo esto acabó, con 
importantes zonas del país en ruinas, como también les ocurrió 
a sus socios del Eje.
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mapa 11. Oscilaciones geopolíticas de Japón: prohegemónica 
(hasta 1930); antihegemónica (1930-1945); prohegemónica 

(a partir de 1945).

Por último, Italia, Alemania y Japón no solo compartían algu-
nas características fundamentales de sus trayectorias anteriores 
—concretamente, la ausencia de una política expansionista exi-
tosa debido a una tardía centralización política que se tradujo 
en acometidas antihegemónicas— y su punto de llegada en 
1945: la destrucción y la caída del régimen. También compar-
tían algunos rasgos de sus trayectorias ulteriores. En 1945, los 
tres Estados empezaron su era posterior a la Segunda Guerra 
Mundial bajo la ocupación de Estados Unidos. Alemania fue 
dividida en cuatro zonas de ocupación, repartidas entre el con-
trol estadounidense, británico, francés y soviético. En mayo de 
1949, las administraciones americana, británica y francesa se 
fusionaron para formar la República Federal de Alemania, que 
siguió ocupada hasta mayo de 1955. La política de ocupación 
original preveía la desindustrialización de Alemania. Esta polí-
tica, sin embargo, fue rectificada pronto, cuando empezó a evo-
lucionar la Guerra Fría poniendo de manifiesto la necesidad de 
una Alemania aliada fuerte.62 La ayuda económica del Plan 
Marshall, unida al apoyo político a la administración de la con-
servadora Unión Democrática Cristiana al mando de Konrad 
Adenauer hasta 1963, allanó el camino para el Wirtschaftswun-
der o milagro económico alemán. Con la introducción de una 

Prohegemónica 
(hasta 1930)

Antihegemónica 
(1930-1945)

Prohegemónica 
(a partir de 1945)
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moneda nueva (el marco alemán), la eliminación del control de 
los precios, el recorte drástico de las tasas de impuestos margi-
nales y el control de la inflación, la productividad de la econo-
mía germana creció a un ritmo medio anual del ocho por ciento 
durante la década de 1950 y del 4,4 por ciento en la de 1960.63 
Alemania se convirtió una vez más en la fuerza motriz de la 
economía europea.

La ocupación de Japón también fue duradera, desde 1945 a 
1952, y de modo parecido se divide en dos períodos con el ini-
cio de la Guerra Fría como punto de inflexión. Al igual que en 
Alemania, al principio se impuso un enfoque punitivo. Tal ac-
tuación incluía juicios por crímenes de guerra, el desmantela-
miento del ejército y la confrontación con las élites políticas, 
con el emperador a la cabeza, imponiendo una nueva Constitu-
ción y atacando a la élite económica al redistribuir las tierras de 
las que eran propietarios los ricos terratenientes y acabar con 
los zaibatsu o conglomerados de grandes empresas. Pero el 
triunfo del comunismo en China (1949) hizo que Estados Uni-
dos cambiara su objetivo y fomentara el fortalecimiento de la 
economía japonesa. Otro episodio de la Guerra Fría, la Guerra 
de Corea (1950-1953), proporcionó la oportunidad de alcan-
zar esa meta transformando Japón en el principal centro de 
intendencia para las fuerzas de Naciones Unidas. En este con-
texto y con la administración del conservador Partido Liberal 
dirigido por Shigeru Yoshida, las empresas importantes forma-
ron de nuevo grandes conglomerados (keiretsu). La industria 
japonesa se reactivó. Estaba en marcha un milagro económico 
nipón y Japón se convirtió, otra vez, en el centro neurálgico in-
dustrial de Asia.64

Por último, aunque igualmente importante, Italia se enfren-
tó a una secuencia similar de ocupación y recuperación, con la 
salvedad de que la primera no se prolongó tanto ni la segunda 
fue tan contundente. Tras la invasión y el posterior armisticio 
en 1943, se estableció un gobierno militar aliado, que rigió has-
ta la firma del Tratado de Paz Italiana en 1947. Cuando se pro-
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dujo la invasión aliada, el régimen fascista que participó en la 
confrontación antihegemónica se había desplomado, por lo que 
esta ocupación no tuvo ninguna fase punitiva. En su lugar, el es-
fuerzo de Estados Unidos se concentró en marginar al Partido 
Comunista y a los sindicatos que incidían en el sistema político. 
La intromisión de la CIA en las elecciones de 1948 lo consiguió, al 
entronizar en el poder al conservador Partido Demócrata Cris-
tiano dirigido por Alcide de Gasperi hasta 1953. Como en Ale-
mania, el Partido Demócrata Cristiano era la principal fuerza 
política en los años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial, 
pero en Italia se las arregló para seguir en el poder hasta 1994.65 
Como ocurrió en Alemania y Japón, también en Italia se produjo 
un sustancial crecimiento económico conocido en su época como 
il miracolo economico: un crecimiento medio del PIB del 5,8 por 
ciento entre 1951 y 1963, seguido de una media anual del cinco 
por ciento entre 1964 y 1973.66

En resumen, estos tres Estados, que tan solo diez años antes 
fueron gobernados por regímenes dictatoriales que provocaron 
la mayor y más dramática confrontación antihegemónica, se 
convirtieron, en el nuevo contexto del orden mundial bipolar 
posterior a la Segunda Guerra Mundial, en regímenes democrá-
ticos sólidamente integrados como pilares fundamentales de la 
hegemonía mundial de Estados Unidos. Como tales, se unieron 
a la más amplia coalición hegemónica mundial liderada por 
Estados Unidos, que incluía a los recientes enemigos de aque-
llos tres Estados: las democracias británica y francesa. Estos 
dos aliados de Estados Unidos no fueron destruidos en la medi-
da en que lo fueron las potencias del Eje. Además, fueron los 
principales beneficiarios de las ayudas americanas mediante el 
Plan Marshall, con unas cuotas del veintiséis y el dieciocho por 
ciento del total de las aportaciones, respectivamente.67 Después 
de unos cinco años de austeridad, sus economías experimenta-
ron un crecimiento espectacular y una sustancial subida del ni-
vel de vida. Estos años se conocen en Gran Bretaña como la 
Golden Age (edad de oro) y en Francia como Les Trente Glo-
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rieuses (Los treinta años gloriosos) o la révolution invisible (la 
revolución invisible, 1946-1975).68

Los Estados de la península ibérica siguieron un camino si-
milar. Durante la guerra, se mantuvieron neutrales, pero esta-
ban gobernados por los regímenes autoritarios de António Sa-
lazar y Francisco Franco con toda su parafernalia fascista. Para 
Portugal, como fiel aliado británico, la incorporación a la esfe-
ra hegemónica se produjo sin sobresaltos. Se benefició de las 
ayudas del Plan Marshall y fue miembro fundador de la OTAN 
en 1949. En cambio, la España franquista había estado respal-
dada sin paliativos por las potencias del Eje y, durante los años 
de guerra, mostró muchas características propias de un Estado-
partido antihegemónico reaccionario. En consecuencia, Es-
tados Unidos primero aplicó una política de aislamiento. Pero 
como veíamos en el «cambio de posición» de Estados Uni-
dos respecto a Alemania y Japón, cuando en el horizonte 
asomaba la Guerra Fría, la España autoritaria fue también acep-
tada por la potencia hegemónica mundial en 1953. En ese cami-
no, aunque fuera unos años más tarde (1959-1974), «el milagro 
español» estaba en marcha. Todos los demás países europeos, 
fueran aliados de Estados Unidos durante la guerra (Bélgica, 
Países Bajos, Luxemburgo, Islandia, Noruega, Dinamarca, 
Grecia y Turquía) o neutrales (Irlanda, Suecia, Suiza), estuvieran 
gobernados por regímenes democráticos (Irlanda, Bélgica, Paí-
ses Bajos, Luxemburgo, Islandia, Noruega, Dinamarca, Suecia 
y Suiza) o por regímenes autoritarios (Grecia y Turquía), tam-
bién se pusieron del lado de la potencia hegemónica mundial y 
disfrutaron de condiciones similares.

Esta bonanza económica global patente en todos los países 
nombrados, a la que se suele denominar «Edad de oro del capi-
talismo», era la gigantesca zanahoria aportada por la potencia 
hegemónica mundial a través de su keynesianismo global de 
múltiples capas incluyendo: 1) estructuración de un orden eco-
nómico mundial estable, basado en las instituciones acordadas 
en Bretton Woods; 2) erección de un modelo de intervención es-
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tatal en la economía combinado con políticas de bienestar fi-
nanciadas por el Estado que fueran un ejemplo que los distintos 
países pudieran seguir y adaptar a sus circunstancias; 3) apor-
tación inicial de capital para la rápida reconstrucción económi-
ca; 4) liderazgo en avances tecnológicos que mejoraran la pro-
ductividad y la diversificación económicas; y 5) generación de 
una gran demanda para su ingente mercado doméstico así como 
sus necesidades militares y geopolíticas, en particular, el control 
de la Guerra Fría con sus violentas explosiones, tales como la 
Guerra de Corea.69 

La segunda característica común, tanto de las potencias del 
Eje como de los Aliados occidentales de Estados Unidos al fina-
lizar la Segunda Guerra Mundial, fue la pérdida de sus respec-
tivos imperios. Las potencias del Eje los perdieron en el proceso 
de sus derrotas militares durante la guerra. A los aliados occi-
dentales les ocurrió lo propio en el proceso de descolonización, 
poco después del fin de la guerra y a lo largo de los veinte años 
siguientes. También en este mismo sentido, Estados Unidos, la 
potencia hegemónica mundial, había mostrado el camino a sus 
socios. La visión wilsoniana de la autodeterminación, que se 
aplicó solo de forma selectiva al continente europeo al finalizar 
la Primera Guerra Mundial (véase más arriba, pág. 197), ahora 
se llevaba a cabo a nivel global. Con todo, la consecución de la 
autodeterminación por parte de las sociedades coloniales no 
iba necesariamente en detrimento de las antiguas potencias im-
periales. Siguiendo el ejemplo de la potencia hegemónica mun-
dial, estas aceptaron el imperio informal como su principal ins-
trumento de dominación, desplazando así su histórico gusto 
por el imperio clásico.

En 1949, Gran Bretaña creó la actual Commonwealth britá-
nica para incluir no solo a las colonias donde se asentaron bri-
tánicos (Canadá, Australia, Nueva Zelanda, Sudáfrica, el Esta-
do Libre Irlandés y Terranova), como quedó constituida en 
1931, sino también a todos los dominios coloniales anteriores 
que crecieron tras la descolonización para convertirse en esta-
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dos soberanos.70 Francia desarrolló su propia política del garrote 
y la zanahoria con sus antiguas colonias de África. Conocida 
como la Françafrique, el objetivo de esta serie de políticas 
poscoloniales era preservar el acceso a materias primas estra-
tégicas y a los mercados locales como en los tiempos de las 
colonias. Los regímenes africanos que se mostraban amistosos 
se llevaron las zanahorias; los que se negaban a cooperar, los 
garrotes. Desde 1960, Francia ha intervenido militarmente en 
más de treinta ocasiones en África, donde su ejército está pre-
sente al menos en diez países. Los aliados de la potencia hege-
mónica mundial no solo se las arreglaron para conservar sus 
antiguos imperios mediante estas configuraciones neocolonia-
listas. También sucedió que los antiguos enemigos de la emer-
gente potencia hegemónica mundial —Japón y Alemania— 
consiguieron fomentar su dominio regional sustituyendo los 
medios militares por el poder económico. Con la excepción de 
los estados comunistas del este asiático (la República Popular 
China, Corea del Norte y Vietnam), la economía de Japón 
llegó a dominar la que en su día fue la Esfera de Coprosperi-
dad. Asimismo, el intento fallido de Alemania de dominar Eu-
ropa mediante su conquista pasó después a materializarse 
parcialmente gracias al papel preponderante que desempeña 
en la Unión Europea.

La fase fallida de la hegemonía británica después de la Pri-
mera Guerra Mundial dejó una economía devastada que cayó 
en picado en la Depresión Global y generó un agrio debate sobre 
el imperio. La fase ascendente de la hegemonía estadounidense 
después de la Segunda Guerra Mundial inauguró una época de 
economía boyante, el entierro de los imperios clásicos y la apa-
rición de pujantes imperios informales. Estas tres circunstan-
cias dieron a luz a la Esfera Hegemónica, hecha a imagen y se-
mejanza de la potencia hegemónica mundial.
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del lado equivocado de la potencia 			 
contrahegemónica 

La Unión Soviética fue el primer Estado-partido antihegemó-
nico y el único que sobrevivió de todos los de la primera ola de 
Estados de este tipo (véase más arriba, pág. 99). Al finalizar la 
Segunda Guerra Mundial, estuvo debatiéndose entre la fortu-
na y la desgracia. Por un lado, desde el punto de vista demo-
gráfico, físico y económico, el país estaba devastado; por otro 
lado, su fuerza militar, política e ideológica se encontraba a 
una altura que no tenía precedentes. Esta mezcla brindó la 
oportunidad de revisar la política de «Socialismo en un único 
país» que Stalin había adoptado en 1926 y que renunciaba al 
intento de exportar la Revolución Comunista más allá de las 
fronteras de la Unión Soviética. El resultado de esta reconside-
ración también fue una mezcolanza. Por una parte, los movi-
mientos comunistas insurgentes que libraban guerras civiles 
para conseguir el poder fueron abandonados o eliminados, 
como ocurrió en España, en vísperas de la Segunda Guerra 
Mundial, y en Grecia como consecuencia inmediata de esta. 
Además, se disuadió a los comunistas que pretendían tomar el 
poder en países donde su partido tenía gran influencia, como 
en Italia y Francia. Por otra parte, la mayoría de aquellos paí-
ses ocupados por el Ejército Rojo donde en su día se levantaba 
el Imperio ruso —Estonia, Letonia y Lituania— fueron incor-
porados a la Unión Soviética, mientras que en aquellos tam-
bién ocupados por el Ejército Rojo, pero fuera del alcance del 
antiguo imperio —Rumanía, Bulgaria, Checoslovaquia y la 
parte oriental de Alemania—, los partidos comunistas locales 
que respondían a las órdenes de Moscú fueron entronizados en 
el poder. Este fue también el destino de Polonia, una gran par-
te de la cual perteneció al Imperio ruso antes de 1914. Este 
doble sistema de establecimiento de regímenes comunistas al 
servicio de la Unión Soviética, al tiempo que se bloqueaba la 
toma del poder por el comunismo donde no le convenía a su 
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política exterior, representaba, de hecho, la reafirmación de la 
estrategia del «Socialismo en un único país». Por segunda vez, 
se arrinconó la visión fundacional de una revolución en todo el 
mundo que llevaría a un orden mundial comunista (véase más 
arriba, pág. 196). La postura antihegemónica comunista con-
tra el orden mundial capitalista fue sustituida por el atrinche-
ramiento de la Unión Soviética y su propio imperio informal 
como una esfera contrahegemónica. Es decir, era un ámbito 
cerrado en sí mismo decidido a rechazar la gran zanahoria de 
la potencia hegemónica mundial, luchando contra su garrote 
cuádruple y bloqueando con desespero su sueño seductor, al 
mismo tiempo que alentaba a sus propios trillizos contrahege-
mónicos.

En los treinta años que siguieron al final de la Segunda 
Guerra Mundial (1945-1975), la Unión Soviética pasó por 
diversas vicisitudes que se pueden resumir señalando unos 
cuantos cambios importantes. Si tuviéramos que economizar 
y elegir solo una transición importante de este período, des-
tacaríamos el paso del totalitarismo al postotalitarismo. Con 
Stalin en el poder, la Unión Soviética fue un Estado totalitario 
dirigido por un líder reverenciado y por un solo partido de 
masas que movilizó por completo a la sociedad y la econo-
mía para proceder a su transformación. Para ello se servía del 
adoctrinamiento ideológico mediante los medios de comuni-
cación de masas controlados por el Estado, la educación for-
mal (por ejemplo, la escuela) e informal (por ejemplo, el mo-
vimiento juvenil), la vigilancia masiva y el uso omnipresente 
del terror. Tras la Segunda Guerra Mundial, estas característi-
cas se afianzaron aún más, gracias al mérito atribuido a Stalin 
y al Partido Comunista de haber vencido a la Alemania nazi y 
a que los esfuerzos de reconstrucción exigían una gran movi-
lización canalizada principalmente hacia el desarrollo de la 
industria pesada y la energía. La firmeza con que Stalin ejer-
cía el poder no acabó hasta su muerte en 1953. Este aconte-
cimiento marca el inicio de la fase postotalitaria del régimen 
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soviético. En esta fase, pese al intento de controlar la socie-
dad tan estrechamente como fuera posible, el jefe del Estado 
no era tan reverenciado (de hecho, se eliminaría el culto a la 
personalidad), el partido único perdió terreno entre las ma-
sas, y sus cuadros y burócratas se entregaron a disputas par-
tisanas. ¿Los resultados? Menor empuje y capacidad de mo-
vilizar a la sociedad y la economía y, al mismo tiempo, menor 
intensidad del uso de la vigilancia y el terror; y asimismo el 
cese del adoctrinamiento en una ideología que estaba per-
diendo su atractivo.71 

Si pasamos a una explicación menos conceptual y más des-
criptiva de estos treinta años, podemos distinguir dos transi-
ciones: la transición entre el gobierno de Stalin (hasta 1953) y 
Kruschev (1953-1964), y la de Kruschev a Brézhnev (1964-
1982). Estos tres períodos se conocen como las fases del último 
estalinismo, el intento de reformas y la reacción a las reformas, 
respectivamente. En 1956, Nikita Kruschev empezó a denigrar 
a Stalin, su gobierno personal y el culto a la personalidad, ade-
más de denunciar las atrocidades y los crímenes cometidos por 
este dictador. La amplia diversidad de reformas incluía el fin del 
terror provocado por la policía política, cierta descentraliza-
ción de la economía planificada, con la devolución del poder a 
las autoridades regionales y simultáneamente el fomento de un 
sistema de participación en la política del gobierno local, y una 
mínima liberalización en la censura de las actividades artísticas 
e intelectuales. Estas reformas, que terminaron con fracasos en 
la producción agrícola y la política exterior, supusieron la sus-
titución de Kruschev en 1964 por un contragolpe personifica-
do en Leonid Brézhnev. Este eliminó la mayor parte de las re-
formas, reemplazó el reformismo por el conservadurismo y 
terminó, involuntariamente, allanando el camino para la desa-
parición de la Unión Soviética. La URSS tuvo su propia metá-
fora del tren que los amargados ciudadanos contaban en secre-
to: en el momento en que el tren soviético se detuvo, Stalin 
ejecutó al maquinista, acusado de sabotaje; Kruschev trajo al se-
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gundo maquinista desde el campo de prisioneros pero el tren 
seguía inmóvil; finalmente, Brézhnev ordenó que las cortinas 
de todas las ventanillas se cerraran y declaró: «¡Ahora el tren 
se está moviendo!». 

Pero con todos los problemas del tren, el fortalecimiento de 
la Unión Soviética tras la Segunda Guerra Mundial quedó cla-
ramente atestiguado por la emergencia del Bloque Oriental 
—su propio imperio informal en un feliz nuevo mundo global 
de imperios informales—. En 1948, se completó la creación de 
este bloque, logrado mediante la formación de Estados de par-
tido único comunistas según el modelo y con el control de la 
Unión Soviética. Como tales, estos Estados comunistas de par-
tido único no intentaban reivindicar su papel en el orden mun-
dial, sino que eran fruto de la conquista, la ocupación y la tu-
tela de la URSS. Estos Estados-partido no estaban sustentados 
por una amplia coalición social, sino por el ejército soviético. 
Su objetivo no era resituar a sus Estados-nación en la división 
mundial del trabajo y el poder, sino seguir las directrices de 
Moscú como parte integral de la esfera contrahegemónica. Su 
parecido con los Estados-partido antihegemónicos es solo for-
mal, debido a que tomaron como modelo al régimen soviético, 
un Estado-partido. Sin embargo, en el fondo, estos Estados co-
munistas de partido único eran diametralmente opuestos a los 
Estados-partido antihegemónicos, que destacaban por ser revi-
sionistas y dados a la movilización de la sociedad. Estos Estados 
comunistas del Bloque Oriental eran simples regímenes autorita-
rios. Su velado carácter autoritario se ponía en evidencia, una y 
otra vez, cuando la movilización social obligaba a que el po-
der real que escondían aquellos regímenes saliera con decisión 
a la luz.

Tras la muerte de Stalin (1953), en la República Democráti-
ca Alemana se produjo un levantamiento generalizado contra 
el régimen comunista. Los tanques del Grupo de Fuerzas So-
viéticas de Alemania lo reprimieron con violencia.73 Tres años 
después, estalló una revuelta en Hungría. Esta vez un nuevo 
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gobierno depuso al comunista y sacó a Hungría del Pacto de 
Varsovia. La revuelta húngara se convirtió en una auténtica 
revolución. Doce divisiones del Ejército Rojo invadieron el país 
para unirse a las cinco que ya se hallaban estacionadas allí. En 
cuestión de dos semanas, la Revolución Húngara, la resistencia 
al imperio informal soviético y el intento de escapar de la esfera 
contrahegemónica, había concluido.74

Esta supresión por la fuerza hizo que las revueltas antisovié-
ticas fueran improbables hasta 1968. En enero de ese año, un 
político reformista, Alexander Dubček, fue elegido secretario 
del Partido Comunista de Checoslovaquia. Sus reformas, desti-
nadas a reducir el control de la economía planificada y el go-
bierno de un único partido, en la llamada Primavera de Praga, 
no gustaron a la Unión Soviética. En agosto, dos mil tanques y 
un contingente de doscientos mil soldados del Pacto de Varsovia 
acabaron con las reformas.75 Tuvieron que pasar más de diez 
años para que se produjera un segundo intento de oposición. 
En 1981, Solidaridad, un movimiento de base formado por los 
sindicatos, osó llevarlo a la práctica en Polonia. Esta vez, el 
comandante en jefe del Ejército Popular Polaco, Wojciech Jaru-
zelski, intervino para formar el Consejo Militar de Salvación 
Nacional. Fue como si el ejército polaco hubiera aprendido las 
lecciones de los levantamientos anteriores y con una especie de 
golpe de Estado militar preventivo hubiera señalado a Moscú: 
«No es necesario que vengáis por aquí, nos las arreglaremos 
solos».

La mayoría de los Estados-partido del Bloque Oriental encu-
brían dictaduras militares que se quitaban la máscara ante mo-
vilizaciones sociales y políticas que exigían cambios. Solo Yu-
goslavia y Albania (y, en cierta medida, Rumanía) supieron 
desligarse del tutelaje soviético y reivindicar su independencia 
en el orden mundial. De modo que representaban un tipo co-
munista de Estados-partido antihegemónicos.
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mapa 12. El orden contrahegemónico soviético 
de 1945-1989.

Aparte del imperio informal de la Unión Soviética en Europa 
central y oriental, la esfera contrahegemónica soviética se am-
plió aún más con los regímenes comunistas que emergieron en 
Corea (1945), China (1949) y Vietnam (1954). Sin embargo, 
los tres eran Estados-partido antihegemónicos comunistas in-
dependientes, cuyo grado de alianza con la Unión Soviética fue 
fluctuando con el paso del tiempo.
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la unión soviética y china

Desde la gira global de los gemelos sinérgicos, los efectos del 
dilema del Catch-22 sobre los imperios de la pólvora —moder-
nizarse o morir, modernizarse y morir— se habían estado agu-
dizando (véase más arriba, pág. 117). El Imperio chino se des-
plomó en 1911; el ruso, en 1917. Estos dos antiguos imperios 
de la pólvora fueron reemplazados por Estados-partido anti-
hegemónicos. La Unión Soviética, el primero de todos los Es-
tados-partido de este tipo, a pesar de la devastación que sufrió 
durante la Segunda Guerra Mundial, había emergido como 
una potente fuerza antihegemónica en un orden mundial bi-
polar. El destino del Estado-partido antihegemónico de China 
liderado por Chiang Kai-shek y su partido Kuomintang fue 
completamente distinto. La comparación de estas dos trayec-
torias subraya algunas similitudes circunstanciales y diferen-
cias cruciales.

Inicialmente, en ambos países la revolución y la creación de 
un Estado-partido antihegemónico derivó en una guerra civil. 
Pero, a diferencia de Rusia, en China las fuerzas nacionalistas 
del Kuomintang y el Partido Comunista Chino lucharon codo 
con codo contra los aristócratas terratenientes o señores de 
la guerra en una campaña conocida como la Expedición del 
Norte (1926-1928). Solo después de esta victoria en una pri-
mera guerra civil, el Kuomintang se obstinó en perseguir al 
Partido Comunista Chino, al que puso al borde de la extin-
ción en la década de 1930. En segundo lugar, al igual que en 
la Unión Soviética, a la guerra posrevolucionaria de China le 
siguió un reto hercúleo adicional: el estallido de la Segunda 
Guerra Mundial. Japón invadió China en 1937 y, como ocurrió 
en la URSS tras la invasión alemana en 1941, las fuerzas in-
vasoras demostraron ser imparables. Sin embargo, en con-
traste con el teatro de la guerra en la Unión Soviética, en Chi-
na no hubo cambio de suerte en ningún momento y el ejército 
japonés mantuvo siempre su posición de poder y control. Inca-
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paz de organizar una resistencia efectiva a la invasión japo-
nesa, el Kuomintang fue apartado de sus bases de poder políti-
co en la región del delta del Yangtzé. En cambio, los comunistas 
resistieron detrás de las líneas japonesas, por lo que se gana-
ron el apoyo popular. Al finalizar la Segunda Guerra Mun-
dial, estalló en China una segunda guerra civil, esta vez entre 
el decadente Estado-partido antihegemónico chino goberna-
do por el Kuomintang y el emergente segundo Estado-par-
tido antihegemónico chino liderado por el Partido Comunis-
ta. En esta situación, las trayectorias de la Unión Soviética y 
China se asemejaban más: el imperio de la pólvora más ex-
tenso y el de mayor población del siglo xix, respectivamente, 
pasaron a ser los Estados-partido más poderosos al mando 
de partidos comunistas del siglo xx. Y seguirían más simili-
tudes.

tabla 5.  Las trayectorias de Rusia y China comparadas: Fase 1.

RUSIA CHINA

Ambos imperios de la pólvora derrotados por Gran Bretaña y Francia

Guerra de Crimea (1853-1856) Guerras del Opio (1839-1860)

Ambas derrotas militares dieron pie a reformas insuficientes para ponerse  
a la altura de los enemigos. Posteriores derrotas militares acabaron  

en revoluciones antimonárquicas

La Primera Guerra Mundial desencadenó 
una revolución liberal (febrero de 1917). 

El gobierno provisional fue derrocado 
por una revolución comunista (octubre 

de 1917)

Derrotas consecutivas a manos de 
Japón y las potencias occidentales 

alentaron una Revolución Republicana 
que creó la República de China (enero 

de 1912)
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RUSIA CHINA

La guerra civil

Después de la Revolución Comunista, 
una guerra civil enfrentó a los 

comunistas contra los anticomunistas 
(1917-1923)

Después de la revolución republicana, 
republicanos y comunistas se 

enfrentaron a los señores de la guerra 
en una guerra civil (1926-1927). 
Posteriormente, los republicanos 

eliminaron a los comunistas. Se evitó 
una guerra civil entre unos y otros 
gracias a su colaboración durante 
la invasión japonesa (1937-1945). 
Al término de la Segunda Guerra 

Mundial le siguió una guerra civil entre 
republicanos y comunistas (1945-1949)

El régimen comunista

En 1917, en el antiguo Imperio ruso se 
estableció un régimen comunista que 
se consolidó al finalizar la guerra civil 

en 1923

En 1949, al término de la guerra civil, 
se estableció un régimen comunista en 

la antigua República de China

El 1 de octubre de 1949, Mao Zedong anunció la fundación de 
la República Popular China. Este segundo Estado-partido anti-
hegemónico en China se ocupó más en concentrar el poder y en 
reprimir a los opositores, era mayor en términos geográficos y 
más inflexible en su mando sobre la sociedad y la planificación 
económica. Como ocurrió en Rusia después de la Revolución 
Comunista, el problema más candente en una sociedad abru-
madoramente rural era la suerte de los campesinos sin tierra. Al 
concluir la guerra civil, el régimen comunista chino transfirió la 
propiedad de la tierra a los campesinos pobres, con lo que se 
ganó su apoyo e hizo de ellos la columna vertebral social del 
régimen emergente. Desde 1947 hasta 1952, el sector agrícola 
vivió un proceso de reforma agraria en el que se redistribuyó el 
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cuarenta por ciento de la tierra cultivable entre trescientos mi-
llones de campesinos. Se calcula que fueron ejecutados entre 
ochocientos mil y en torno a dos millones de terratenientes. 
Esta radical reorganización de la distribución de la tierra con-
cedió al noventa por ciento de la población rural la propiedad 
del 90,8 por ciento de la tierra cultivable.76

Pero, como en el caso de las primeras fases de la Unión So-
viética, lo que se pretendía no era simplemente la igualdad en la 
sociedad rural. En realidad, el objetivo era liberar a esa socie-
dad del dilema del Catch-22, al que llevaba enfrentada desde 
los días de la gira global de la pareja sinérgica de gemelos, y 
convertirla en una sociedad industrial. La reforma agraria iba 
dirigida a evitar el peligro de que el descontento social provo-
cara inestabilidad y alteraciones del orden. De hecho, en el caso 
de la Unión Soviética, fue su rápida industrialización la que le 
permitió imponerse en la Segunda Guerra Mundial y soslayar 
el dilema del Catch-22 que había provocado la caída del Impe-
rio ruso en medio de la primera conflagración mundial. En cam-
bio, en China fue el fallido intento del Kuomintang de indus-
trializar al país lo que posibilitó el éxito militar japonés durante 
la Segunda Guerra Mundial y la destrucción del Estado.

Ahora bien, en China el Estado-partido antihegemónico 
comunista estaba decidido a industrializarse. A partir de los 
logros parciales de sus predecesores —el Kuomintang y la ocu-
pación japonesa—, todas las industrias fueron nacionalizadas. 
La nacionalización fue seguida de una política económica de-
sarrollista basada en el Tratado de Amistad, Alianza y Asisten-
cia Mutua firmado con la Unión Soviética en 1950. (Este trata-
do sustituyó a otro anterior que habían firmado Stalin y Chiang 
Kai-shek). Según se establecía en él, diez mil especialistas 
soviéticos se desplazaron a China y cincuenta mil ingenieros, 
aprendices y estudiantes lo hicieron desde China a la Unión 
Soviética, unos y otros con la misión de llevar a cabo una ex-
traordinaria transferencia de tecnología. Resultado de estos 
intercambios, fue la construcción de doscientos cincuenta pro-
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yectos industriales y el traspaso de miles de diseños. Sin embar-
go, el eje de la política industrial de Mao era su idea de un Gran 
Salto Adelante, su segundo plan quinquenal, que se desarrolló 
entre 1958 y 1962. La secuencia del plan recuerda la lógica del 
primer plan quinquenal de la Unión Soviética (véase más arri-
ba, págs. 124-125): para que los obreros industriales puedan 
hacer que funcionen las fábricas, hay que proveerlos de todo 
lo que les hagan falta, empezando por alimentarlos. Con el fin 
de garantizar esta provisión, la productividad rural debe au-
mentar y no se la puede poner en peligro. Para lograr este ob-
jetivo intermedio, en China, como previamente en la Unión 
Soviética, se colectivizaron las tierras privadas. Y al igual 
que en la URSS, y a una escala aún mayor, los resultados 
fueron catastróficos para la población rural. En la Unión So-
viética, murieron de hambre entre seis y siete millones de per-
sonas en 1933, pero en la Gran Hambruna China de 1959-1961, 
la funesta factura ascendió a entre quince y cincuenta y cinco 
millones de víctimas.77

El objetivo, como en la Unión Soviética, era alcanzar e in-
cluso sobrepasar a la potencia hegemónica mundial, la actual y 
la anterior, respectivamente. En 1957, Kruschev pretendía su-
perar la economía de Estados Unidos en quince años, mientras 
que el objetivo de Mao era superar la de Gran Bretaña.78 Nin-
guno de los dos sueños se hizo realidad. Además, y a diferencia 
del primer plan quinquenal de la Unión Soviética (1928-1932), 
el principal proyecto de fomento de la industrialización de Chi-
na fue también un completo fracaso. De hecho, durante ese 
período la economía china se contrajo. En lugar de los proyec-
tos industriales a gran escala llevados a cabo por la Unión So-
viética, la idea de Mao era una industrialización a pequeña es-
cala dirigida por las comunas del pueblo sin la interferencia (es 
decir, sin la experiencia técnica) de profesionales sospechosos 
de ser propensos a fomentar la estratificación de clases. De este 
modo, la industrialización evolucionaría a la vez que la cons-
trucción de una sociedad comunista. El Estado realizó grandes 
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inversiones. Las personas de las comunas quemaron sus mue-
bles, puertas y árboles para fundir en los hornos caseros cons-
truidos a tal efecto sus ollas, sartenes y cualquier otro objeto 
de metal que pudieran encontrar. El arrabio (la materia prima de 
la industria del hierro y el acero), producto de esa fundición, no 
tenía casi ningún valor.79 

En la Unión Soviética, los trastornos provocados por el 
primer plan quinquenal, incluida la obligada colectivización, 
la hambruna resultante de 1932-1933 y las crecientes críticas 
dentro del Partido Comunista (reales e intuidas), fueron algu-
nos de los desencadenantes de la Gran Purga (1936-1938). En 
ella, Stalin, mediante su servil policía secreta (NKVD), ejecutó a 
entre novecientas cincuenta mil y un millón doscientas mil per-
sonas: antiguos pequeños agricultores (kulaks), miembros y lí-
deres del Partido Comunista, comandantes y comisarios del 
Ejército Rojo y personas de otros países residentes en la Unión 
Soviética.80 En China, el Gran Salto Adelante no solo fue una 
tremebunda tragedia humana, sino también un colosal fracaso 
económico. En esas circunstancias, Mao abandonó la presiden-
cia y se mantuvo al margen de las decisiones políticas. Pero 
después de una breve ausencia, hizo su triunfal regreso en 1966 
lanzando su Gran Revolución Cultural Proletaria. Esta nueva 
empresa, en realidad, era una purga masiva de los miembros 
ordinarios del Partido Comunista Chino que —según Mao te-
mía y en algunos casos con razón— no lo respetaban y lo mar-
ginaban. Como en el Gran Salto Adelante, la llamada de Mao 
consistía en que las acciones surgieran de abajo en vez de tener 
su origen en profesionales como ocurría en la Unión Soviética. 
De modo que Mao apeló a la generación joven de los miembros 
del partido, que pasó a ser la Guardia Roja, para purgar al 
Partido Comunista de sus miembros mayores y también a los 
obreros, militares y profesionales —todos ellos sospechosos de 
revisionistas— y a las minorías étnicas. Unos treinta y seis mi-
llones de personas fueron perseguidas, de las cuales entre un 
millón y medio y tres millones fueron asesinadas. Esta segunda 
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gran iniciativa de Mao también acabó en destrucción, desorden, 
contracción económica y caos.81

En 1971 la Revolución Cultural había terminado. En 1976 
falleció Mao. Poco después, Deng Xiaoping empezó a destacar 
como nuevo líder indiscutible. A diferencia de Kruschev, sucesor 
de Stalin, Deng Xiaoping nunca denigró a Mao ni denunció los 
crímenes y atrocidades que había cometido. A lo sumo, se atre-
vió a afirmar que: «Mao acertó en un setenta por ciento y se 
equivocó en un treinta». La crítica radical de Kruschev a Stalin 
(1956) acabó por costarle su puesto al cabo de ocho años y ter-
minó en una reacción conservadora que estancó a la Unión Sovié-
tica e incubó su colapso. En cambio, la crítica comedida de Deng 
Xiaoping a Mao se tradujo en la sostenibilidad de su programa 
de reformas que, en los años siguientes, transformarían China 
hasta el punto de dejarla irreconocible. Esto suponía una contun-
dente diferencia en las trayectorias de estos Estados gigantescos 
que, por otro lado, compartieron tantísimas cosas en su evolu-
ción histórica —primero como enormes imperios de la pólvora y 
después como Estados-partido comunistas antihegemónicos que 
implementaron sus propias versiones del «Socialismo en un úni-
co país», es decir, la combinación de socialismo y nacionalismo.

tabla 6.  Las trayectorias de Rusia y China comparadas: Fase 2.

RUSIA CHINA

Ambos regímenes comunistas se propusieron alcanzar a las potencias 
industriales. Su secuencia común tiene una brecha de unos treinta años  

debida a la fecha en que emergió cada régimen: 1917 frente a 1949
(véase más arriba la tabla 5: Las trayectorias de China  

y Rusia comparadas - Fase 1)

Colectivización de las tierras y comunas 
centralizadas

Colectivización de la tierra y de las 
comunas populares

Industrialización: Primer programa 
quinquenal (1928-1932)

Industrialización: Gran Salto Adelante 
(1958-1962)
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RUSIA CHINA

Resultados desastrosos

Muertos de hambre en 1933:  
entre 6 y 7 millones de víctimas

1959-1961: La Gran Hambruna: entre  
15 y 55 millones de muertos de hambre

Miedo del líder a las críticas (reales o intuidas)

1936-1938: Gran Purga
1966-1971: Gran Revolución  

Cultural Proletaria

Transición del liderazgo a la muerte del líder

La actitud de enfrentamiento  
de Kruschev provocó el fracaso  
de las reformas (1956-1964)

El enfoque pragmático de Deng Xiaoping 
supuso el éxito de las reformas  

(1980-1989)

los trillizos contrahegemónicos: 				 
poderosos pero no tanto

La comparación con los trillizos de la hegemonía mundial de 
Estados Unidos —el garrote de cuatro cabezas, la gigantesca 
zanahoria y el sueño seductor— dejaba en evidencia el poder 
mucho menor de los trillizos contrahegemónicos de la Unión 
Soviética. Sí, también poseía su propio gran garrote, pero este 
no tenía cuatro cabezas. La URSS no poseía un imperio global 
de bases militares y no tenía más fuerzas armadas que las des-
plegadas en su vasto territorio y en el de sus países satélites de 
Europa del Este. La Unión Soviética tenía su propia agencia 
de inteligencia: la MGB desde 1946 hasta 1953 y la KGB desde 
1953 a 1990. Sin embargo, estas agencias se ocupaban sin des-
canso del espionaje interno para enfrentarse a los enemigos do-
mésticos, fueran reales o imaginarios. Es verdad que el espiona-
je internacional también se practicó ocasionalmente y con éxito 
como, en el caso más destacable, el robo del secreto de la bom-
ba atómica. Pero incluso este éxito refleja la necesidad de seguir 
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desde atrás y alcanzar a la potencia hegemónica mundial en 
lugar de ponerse a la cabeza. Sin embargo, en determinadas 
ocasiones, y en campos específicos, la Unión Soviética tomó la 
delantera, como en el más emblemático caso del lanzamiento 
del Sputnik (1957), el primer satélite artificial de la Tierra, que 
pilló por sorpresa a la CIA. Pero lo que realmente diferenciaba 
a los dos organismos de inteligencia era el alcance global de las 
operaciones ocultas de la CIA para derrocar o aupar regímenes 
políticos de todo el mundo que estuvieran, respectivamente, en 
contra o a favor de Estados Unidos. Eso no lo podían conseguir 
la MGB ni la KGB más allá de su ámbito directo de influencia.83 

La Unión Soviética tampoco disponía de un sistema de defensa 
colectiva para cada rincón del globo, sino solo para su zona 
inmediata de influencia: el Pacto de Varsovia. En última instan-
cia, lo que hacía que el garrote de la URSS fuera grande, aun-
que no de cuatro cabezas, era su arsenal nuclear, que tenía a la 
potencia hegemónica mundial cautiva de la locura de la DMA 
(Destrucción Mutua Asegurada).

Tampoco había una zanahoria descomunal que la Unión So-
viética pudiera ofrecer. La URSS terminó la Segunda Guerra 
Mundial como una fuerza militar potente que había amplia-
do su territorio de modo significativo. Sin embargo, al fina-
lizar la guerra, la Unión Soviética estaba devastada. Se estima 
que veinticuatro millones de soldados y civiles soviéticos pere-
cieron en la contienda, una pérdida de vidas mayor que la de 
cualquiera de los países combatientes. La contienda también 
provocó graves pérdidas materiales en todo el extenso territo-
rio que había estado incluido en la zona de guerra. Más o me-
nos, una cuarta parte de los recursos de la capital del país había 
sido destruida, y la producción agrícola e industrial en 1945 
fue muy inferior a los niveles de antes del conflicto. En estas 
circunstancias, la Unión Soviética forzó a los países de Europa 
del Este ocupados a que la proveyeran de maquinaria y mate-
rias primas. Esta disposición equivalía a una especie de «Plan 
Marshall al revés», en el que el flujo de recursos desde Europa 
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del Este a la Unión Soviética fue aproximadamente de entre 
quince mil y veinte mil millones de dólares en los primeros diez 
años posteriores a la Segunda Guerra Mundial. La URSS se 
reconstruyó rápidamente después de la guerra. Sin embargo, 
sus planes quinquenales de la posguerra se centraban en la in-
dustria del armamento y la industria pesada, a expensas de los 
bienes de consumo y de la agricultura. De modo que, si diez 
años después de la contienda la producción de acero duplicaba 
la de 1940, la de muchos bienes de consumo y productos ali-
mentarios era menor que la de finales de la década de 1920.84 
No había muchas zanahorias para tentar a los seguidores, ni 
tampoco un sueño seductor por el que vivir.

En lugar del sueño seductor que ofrecía Estados Unidos, la 
Unión Soviética ofrecía un espejismo engatusador. En este sen-
tido, la diferencia está entre una aspiración que se puede hacer 
realidad —al menos en cierta medida y para algunos— y una 
ilusión óptica vista de lejos e imposible de materializarse. La 
ideología comunista había ofrecido a pueblos de todo el mundo 
y durante generaciones el sueño deseable de una sociedad sin 
clases ni explotación: una sociedad en la que cada uno de sus 
miembros contribuye según sean sus posibilidades y recibe se-
gún sean sus necesidades. Esta tentadora visión, primero for-
mulada por escrito, supuestamente la debía materializar su lí-
der, el Sol de las Naciones, Iósif Stalin. Los inocentes niños de 
la Unión Soviética agradecían alegremente al camarada Stalin 
su infancia feliz, para después, en su madurez, darse cuenta de la 
cruda realidad. Los defensores de Stalin en Europa se decepcio-
naron cuando los tanques soviéticos entraron en Budapest (1956) 
y Praga (1968). Más estalinistas de todo el mundo se desencan-
taron después del colapso de la Unión Soviética (1991). Un es-
pejismo solamente se puede ver de lejos. A medida que el hori-
zonte se aproxima, el espejismo se desvanece y únicamente 
sigue seduciendo a los estalinistas enceguecidos.86

Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial y du-
rante los veinte años siguientes, el espejismo se adivinaba en un 
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horizonte lo suficientemente alejado como para conseguir cau-
tivar a muchos. A personas de todo el mundo les había impre-
sionado el rápido crecimiento económico de la Unión Soviética 
antes de la guerra, particularmente durante la Gran Depresión, 
y su rápida recuperación después. Incluso entre los economistas 
de Estados Unidos, las expectativas eran que la Unión Soviética 
y su economía planificada superaran a la economía estadouni-
dense en lo referente a su producto interior bruto. El premio 
Nobel Paul Samuelson preveía que así iba a suceder entre 1984 
y 1997. No cabe, pues, sorprenderse de que la economía plani-
ficada centralizada o, cuando menos, algunas de sus caracterís-
ticas, como la nacionalización de los sectores estratégicos de la 
economía y el agrupamiento de sus objetivos y programas eco-
nómicos en períodos de cinco años, se convirtieran en modelo 
inspirador en todo el mundo. Además, la URSS alentaba a sus 
seguidores no solo con su ejemplo sino también, en algunos 
casos, aportando ayudas generosas. Y así ocurrió que, en medio 
del proceso de descolonización tras la Segunda Guerra Mundial, 
los movimientos de liberación de todo el mundo se acogieron a 
una determinada interpretación del socialismo mezclado con el 
nacionalismo, en su lucha por emanciparse de los viejos impe-
rios. Estados-nación más antiguos hicieron intentos similares, 
para zafarse de las garras de los imperios informales.
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9

EL AUGE GLOBAL DE LOS ESTADOS-PARTIDO 
ANTIHEGEMÓNICOS

perón, evita y la patria socialista

La víspera del 17 de octubre de 1945, miles de trabajadores se 
dirigieron espontáneamente a la Plaza de Mayo de Buenos Aires. 
Iban a exigir la liberación del coronel Juan Domingo Perón. Du-
rante los dos últimos años, con las competencias propias del se-
cretario de Trabajo de un gobierno militar, Perón había aproba-
do una serie de decretos sobre las indemnizaciones, la jubilación 
y las condiciones laborales que favorecían a la clase trabajadora. 
Los miembros de la Junta Militar, nerviosos ante el mayor poder 
que Perón y las organizaciones de los trabajadores iban adqui-
riendo, le presionaron para que dimitiera, una dimisión a la que 
después siguió su encarcelamiento. Pero esta serie de medidas no 
surtió el efecto deseado por la Junta Militar. En una semana, la 
amplia movilización de los trabajadores en la capital del país y 
localidades cercanas se tradujo en la liberación de Perón y su arro-
llador regreso a la escena política.

A continuación, se inició una campaña electoral muy dispu-
tada. Todos los partidos políticos importantes, incluidos el 
conservador y el comunista, situados en los extremos derecho 
e izquierdo del espectro político, gravitaban hacia la Unión De-
mocrática, una coalición activamente fomentada por Estados 
Unidos. Según esta coalición, el electorado debía escoger entre 
la democracia o el «nazi-peronismo». Para Perón y sus defenso-
res, la elección era «Braden o Perón», en referencia a Spruille 
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Braden, el embajador de Estados Unidos en Argentina y secre-
tario de Estado adjunto de Harry S. Truman para el hemisferio 
occidental. El día de las elecciones, 24 de febrero de 1946, Juan 
Domingo Perón obtuvo el cincuenta y seis por ciento del voto 
popular y ganó las elecciones en veintidós de las veintitrés pro-
vincias. Su mandato presidencial, prolongado al ganar las si-
guientes elecciones en 1952 y después interrumpido por un gol-
pe militar en septiembre de 1955, cambió de raíz la historia de 
Argentina.

En el ámbito nacional, el régimen de Perón fomentó el desarro-
llo de Argentina mediante la industrialización de su economía. 
Desde el siglo xix, la élite gobernante había estado gestionando 
una economía sumamente rentable basada en la exportación de 
su producción agrícola. La mitad de la producción de Argen-
tina, en especial la de carne y cereales, la compraba Gran Breta-
ña, que también transportaba la mayor parte de las exportacio-
nes e importaciones del país sudamericano. En este contexto, el 
transporte, el almacenamiento, la distribución, los precios, los 
salarios y las condiciones laborales escapaban al control del 
gobierno argentino. La Depresión Global a partir de 1929, con 
la radical disminución de la importación por parte de Gran 
Bretaña, puso en entredicho el modelo agroexportador argen-
tino. Además, el estallido de la Segunda Guerra Mundial diez 
años después, hizo que se fueran las flotillas mercantes del At-
lántico Sur. Los servicios de las compañías británicas, estadou-
nidenses, españolas y suecas cesaron por completo.

Estas nuevas circunstancias exigían el desarrollo de indus-
trias locales que sustituyeran las importaciones perdidas y la 
construcción de una flota mercante argentina para dar salida a 
las exportaciones. De modo que las restricciones globales sem-
braron por necesidad las semillas de una industrialización que 
sustituyera la importación, es decir, el desarrollo de industrias 
locales para suministrar los productos antes importados de las 
economías avanzadas. Estas semillas germinaron, con la direc-
ción de Perón, y pasaron a ser una política económica de pleno 
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derecho y que reforzó el apoyo popular al régimen. Una vez 
más, como observamos en los casos de la Unión Soviética y la 
China comunista, la industrialización exigía el traspaso de re-
cursos del sector agrícola al industrial. Pero en el caso de Ar-
gentina, el régimen de Perón no arruinó la producción agrícola. 
Al contrario, invirtió decididamente en tecnología agraria, con 
el resultado de una mayor producción. La aplicación de una 
dura política tributaria a las exportaciones de estos productos 
se convirtió a su vez en la principal fuente de financiación de la 
industrialización.

El primer plan quinquenal argentino se puso en marcha en 
1947, con el objetivo de someter al control del Estado las in-
fraestructuras del transporte y la comunicación, además de fo-
mentar la industrialización. Una vez compradas a sus antiguos 
propietarios extranjeros, las compañías de teléfonos y ferro-
carril fueron nacionalizadas. La construcción de una flota mer-
cante empezó con la compra de los barcos italianos, alemanes, 
suecos y franceses que estuvieron atracados en puertos argenti-
nos durante la Segunda Guerra Mundial. Además, se creó una 
compañía aérea nacional. Los controles del transporte fueron 
de la mano del desarrollo de las industrias del acero, la cons-
trucción naval, la aeronáutica y las industrias ligeras. A su vez, 
la promoción de estos sectores dependía de una política energé-
tica que llevó a la nacionalización y el estímulo de la industria 
del petróleo, la construcción de plantas hidroeléctricas y la ela-
boración de un plan de energía nuclear. Estos avances, además 
de contribuir a la economía, también suponían un importante 
fortalecimiento de las fuerzas militares de tierra, mar y aire.1

En cuanto a la política exterior, y en plena Guerra Fría entre 
la potencia hegemónica mundial y la contrahegemónica, Perón 
formuló su «Tercera Posición», es decir, «ni capitalista ni co-
munista», como una forma de desembarazarse de ambas super-
potencias y relacionarse con los estados situados fuera de su 
esfera de influencia directa. En otros países, también se acabó 
por adoptar este mismo sistema. Así lo hicieron Josip Broz Tito 
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con la creación de un movimiento no-alineado en la Yugoslavia 
socialista, Jawaharlal Nehru en la India, Sukarno en Indonesia, 
Gamal Abdel Nasser en Egipto y Kwame Nkrumah en Ghana. 
Pero para el régimen de Perón, tal posición llegó demasiado 
tarde. En 1955, Perón fue destituido por un golpe militar en un 
ciclo en que alternaban dictaduras militares y regímenes demo-
cráticos escasamente eficaces hasta 1983. Una represión siste-
mática de las dictaduras militares acabó con las aspiraciones pe-
ronistas de nacionalismo y socialismo. Sin embargo, en todo el 
globo se produjeron intentos de muchos estados que acabaron 
uniéndose en torno al movimiento no-alineado. Este movimiento 
generó la fusión de un «Tercer Mundo», es decir, un tercer blo-
que global en medio del orden mundial bipolar creado por las 
potencias hegemónica y contrahegemónica mundiales.

el entramado de nacionalismo y socialismo 		
en las repúblicas oligárquicas de américa latina

El régimen de Perón en Argentina presenta similitudes impor-
tantes con un régimen simultáneo situado al norte, en Brasil, 
dirigido por Getulio Vargas. Para empezar, Perón y Vargas ad-
quirieron poder político en el marco de un régimen autoritario. 
En el caso de Vargas, la acumulación de poder se produjo en la 
época de su régimen autoritario proclamado como el Estado 
Novo (1937-1945). No obstante, en 1950 Vargas consiguió en-
cumbrarse a través de unas elecciones democráticas e impulsa-
do por el Partido Trabalhista Brasileiro, que él fundó en 1945 
para movilizar a los trabajadores urbanos. De modo que am-
bos líderes supieron crear una amplia base social de apoyo y 
ganaron legitimidad con unas elecciones democráticas, pese a 
los intentos militares de impedirlo. En segundo lugar, una vez 
en el poder, ambos regímenes intentaron la industrialización 
mediante la nacionalización de recursos e infraestructuras, así 
como la sustitución de importaciones, con el objetivo de trans-
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formar las economías basadas en las exportaciones agrícolas de 
los dos países. Esta transformación se produjo al tiempo que se 
protegían los intereses de la clase obrera cambiando el equili-
brio de poder entre el capital y el trabajo, a favor del segundo.

Por último, en 1954, con la amenaza de un inminente golpe 
militar, Vargas se suicidó. Perón fue destituido por el ejército un 
año después. En ambos casos, siguieron dictaduras militares que 
se prolongaron durante varias décadas. El resultado fue que estas 
transformaciones económicas y sociales se recortaron y se puso 
en marcha un ciclo político de alternancia entre la dictadura mi-
litar y los regímenes democráticos de mermada eficacia. El Parti-
do Trabalhista Brasileiro emergió de nuevo en el poder desde 
1961 hasta 1964, cuando una dictadura militar más dura, que se 
prolongó más de veinte años (1964-1985), acabó con su go-
bierno. En Argentina, el Partido Peronista estuvo prohibido 
durante quince años. Una revocación parcial de esta prohibi-
ción en 1970 llevó de nuevo al poder al Partido Peronista y fa-
cilitó que Perón regresara del exilio. El 24 de marzo de 1976, 
un golpe de Estado militar acabó con el gobierno de Isabel, la 
viuda de Perón. Le siguió una criminal dictadura militar de ocho 
años (1976-1983).

Estas experiencias comparables de regímenes populares apo-
yados por partidos de masas y dispuestos a transformar sus 
economías y sociedades, al tiempo que abrazaban determina-
das formas de nacionalismo y socialismo, se extendieron mu-
cho más por las repúblicas de América Latina. En Guatemala, 
Jacobo Árbenz asumió la presidencia en 1951 después de su 
victoria electoral como candidato del Partido de Integridad Na-
cional. Un año después, la Asamblea Nacional aprobó una ley 
de reforma agraria, por la que la tierra propiedad de los grandes 
terratenientes que no se cultivaba fue redistribuida entre los 
campesinos (unas quinientas mil personas, que sumaban una 
sexta parte de la población) y se recompensaba a los primeros 
de acuerdo con el valor que ellos mismos habían declarado a 
Hacienda ese mismo año. A pesar de la justicia social y las me-
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joras económicas que trajo esta importante reforma, o tal vez 
debido a ellas, la American United Fruit Company, una gran 
empresa terrateniente cuyos beneficios anuales duplicaban los 
del gobierno guatemalteco, incitó al Departamento de Estado 
norteamericano a que interviniera. En 1954, la CIA planeó un 
golpe que derrocó a Árbenz, derogó la reforma agraria e hizo 
que Guatemala siguiera un camino de violencia política, guerra 
civil y represión masiva durante los casi cuarenta años siguien-
tes (1960-1996).2

En Bolivia, el Movimiento Nacionalista Revolucionario lle-
gó al poder después de una revolución en 1952. El líder del 
movimiento, Víctor Paz Estenssoro, impuso una radical refor-
ma laboral, la enseñanza en las zonas rurales y la nacionaliza-
ción de las minas de estaño más grandes del país. Paz Estens-
soro fue destituido por una junta militar en 1964.3 En 1959, 
una revolución de consecuencias muchísimo más trascenden-
tales llevó a Fidel Castro y sus Organizaciones Revoluciona-
rias Integradas al poder en Cuba. El régimen revolucionario 
cubano comenzó como otro caso de una mezcla de nacionalis-
mo y socialismo, con una característica reforma agraria y la 
intervención del Estado en la economía, pero un fallido golpe 
organizado por la CIA en 1961, al estilo del que acabó con 
Árbenz, enredó al régimen en el marco de la Guerra Fría. Al 
concluir ese año, Fidel Castro había anunciado su alianza con 
el comunismo marxista-leninista (véase más arriba, págs. 206). 
En 1962, la élite gobernante de la República Dominicana y la 
administración de Johnson en Washington D. C., oyeron la alar-
ma de «otra Cuba»: el Partido Revolucionario Dominicano 
liderado por Juan Bosch se impuso en las primeras elecciones 
después de los treinta años de dictadura autoritaria y crimi-
nal de Rafael Leónidas Trujillo (1931-1961). La redistribu-
ción de la tierra y la nacionalización de compañías extranjeras 
estuvieron en la agenda de su breve mandato, que fue liquida-
do en 1963 por un golpe militar apoyado por la CIA. Un golpe 
de Estado de signo político opuesto, dirigido por el Gobierno 
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Revolucionario de las Fuerzas Armadas de Perú en 1968, aupó 
al poder a un general, Juan Francisco Velasco Alvarado, que se 
movió entre la reforma agraria, la nacionalización de múlti-
ples empresas e infraestructuras y una política de sustitución 
de importaciones. Al mismo tiempo, en política exterior, Perú 
pasó a asociarse con Cuba y la Unión Soviética. En 1975, un 
golpe militar depuso al general Velasco.4 Casi simultáneamen-
te, en el vecino Chile, Salvador Allende aplicaba políticas inte-
riores y exteriores muy similares, aunque en este caso se trata-
ba de un presidente que había llegado al poder a través de unas 
elecciones legítimas en 1970, pero fue igualmente destituido por 
un golpe militar en 1973 (véase más arriba, págs. 189-190).5 

De esta manera, la emergencia del régimen de Perón marca 
la apertura de una fase en la historia de América Latina. En 
esta fase, se juntaron determinadas formas de nacionalismo y 
socialismo para apoyar las políticas de nacionalización, la 
industrialización por sustitución de importaciones, las eco-
nomías planificadas centralizadas y la redistribución de la 
riqueza. El objetivo de estas políticas era liberarse de las atadu-
ras de las oligarquías terratenientes que sufrían las repúbli-
cas latinoamericanas, aspirando a alcanzar al mundo industria-
lizado, reivindicar su autodeterminación y mejorar su posición 
en el panorama global. Esta fase se puso en marcha en un mo-
mento en que la potencia hegemónica mundial tenía puesta la 
atención en otra parte, en Europa y Asia, y no en su «patio 
trasero». Las administraciones estadounidenses consideraban 
que los regímenes nacionalistas y socialistas de América Lati-
na representaban una amenaza para sus intereses exacerbada 
además por el contexto de la Guerra Fría, de ahí que fueran 
eliminados por dictaduras militares apoyadas por Estados Uni-
dos. Y así se fraguó una alianza infame entre el líder del mun-
do libre y un amplio grupo de regímenes autoritarios latinoa-
mericanos.
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mapa 13. Nacionalismo y socialismo en América Latina: 
justicialismo, Argentina 1946-1955; Partido Trabalhista Brasileiro, 

Brasil 1951-1954; Árbenz, Guatemala, 1951-1954; Movimiento 
Nacionalista Revolucionario, Bolivia 1952-1964; Organizaciones 
Revolucionarias Integradas, Cuba 1959-; Partido Revolucionario 

Dominicano, República Dominicana 1963; Frente Popular, 
Chile 1970-1973.

En la literatura sobre el tema, esta fase se suele presentar como 
la edad del populismo clásico latinoamericano. En ella, los go-
biernos estaban en manos de líderes carismáticos apoyados por 
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amplias coaliciones que intentaban introducir reformas socia-
les mediante la intervención política, la regulación económica, 
el aumento del gasto público y la propiedad estatal de infraes-
tructuras y el sector productivo. Las raíces históricas de esta 
modalidad de gobernanza se atribuyen al legado común de las 
experiencias de la colonización y la independencia. El legado 
colonial está representado por el modelo de exportación mine-
ra o agrícola, consistente en la exportación de materias primas 
y la importación de bienes manufacturados, un modelo perpe-
tuado por el gobierno de la aristocracia terrateniente. El legado 
de la independencia está representado por la figura de los «cau-
dillos», los poderosos líderes carismáticos que, tras el vacío po-
lítico debido al desplome de los imperios coloniales, dirigieron 
las nuevas naciones. Asimismo, el legado del clientelismo, el 
mecanismo del quid pro quo que repartía favores económicos a 
cambio de apoyo político, profundamente enraizado desde los 
tiempos coloniales, se puede identificar como la fuente de prác-
ticas recurrentes en regímenes populistas. Pero, a pesar de to-
dos estos verosímiles linajes latinoamericanos del fenómeno, lo 
cierto es que después de la Segunda Guerra Mundial, muchos 
regímenes políticos entretejieron nacionalismo y socialismo en 
todas partes del mundo. Una larga lista de casos adicionales de 
todo el mundo deja claro que, más allá de las idiosincrasias 
regionales de América Latina, este fenómeno fue genuinamente 
global.

el entramado del nacionalismo y el socialismo 		
en las colonias recién emancipadas de oriente medio

En Oriente Medio, desde el final de la Segunda Guerra Mun-
dial y hasta la década de 1970, emergieron cinco principales 
casos de nacionalismo y socialismo: Irán (1951-1953), Egipto 
(1956-1970), Siria (1958-1979), Libia (1969-2011) y Argelia 
(1963-1970). Esta nueva gira global, puesta en marcha por la 
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Argentina de Perón y el Brasil de Vargas, no solo recorrió toda 
América Latina sino regiones más alejadas. Para visualizarlo 
mejor, podemos comparar el régimen de Perón con el del coro-
nel Gamal Abdel Nasser de Egipto (véase más arriba, pág. 238). 
Al igual que Perón, Nasser llegó al poder por primera vez me-
diante un golpe militar (1952). Pero en 1956 su gobierno que-
dó legitimado por un referéndum público que reflejaba el am-
plio apoyo popular con que contaba. De la movilización social 
no se encargó un partido político de gran dinamismo —como 
hizo el Partido Justicialista de Perón—, sino que esta función la 
desempeñaron agitaciones y manifestaciones populares organi-
zadas primero por la Junta de Liberación, después por la Uni-
dad Nacional y, finalmente, por la Unión Socialista Árabe. 
Además, el apoyo social también se conseguía mediante un sin-
dicato estrictamente controlado, la Confederación de Trabaja-
dores Egipcios, y otras asociaciones profesionales en manos del 
Estado —un papel parecido al que la federación laboral, la 
Confederación General de Trabajadores, desempeñó en Argen-
tina—. Pero la concentración del poder se logró con una am-
pliación impresionante de los aparatos del Estado, es decir, la 
burocracia y las fuerzas del orden. Esto se reflejó en los gastos 
del gobierno en ejército y en seguridad, que pasó del 18,3 por 
ciento del presupuesto de 1954-1955 al 55,7 del de 1970.

Esta mezcla de una mayor maquinaria del Estado apoyada 
por los sectores sociales movilizados cumplía la función de po-
ner en práctica medidas destinadas a alcanzar el desarrollo eco-
nómico: una reforma agraria (iniciada ya en 1952) que en 1961 
expropió a los grandes terratenientes una séptima parte de to-
dos los terrenos cultivados, la cual se repartió entre pequeños 
propietarios y campesinos sin tierras; la decisión de construir la 
gran presa de Asuán, que permitiría cultivar la gran zona entre 
El Cairo y Alejandría; y la formación del Complejo de Hierro y 
Acero de Helwan (1954). Al mismo tiempo, la evacuación de 
las tropas británicas del canal de Suez (1954) acabó en la na-
cionalización de dicho canal, mientras que la invasión conjunta 
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de ingleses, franceses e israelíes (1956) se tradujo en la naciona-
lización de las propiedades extranjeras. Estos pasos iniciales se 
convirtieron en 1960 en un auténtico plan quinquenal (1960-
1965), que incluía la nacionalización de los bancos privados, 
las inversiones y las fábricas extranjeras.

Al comparar los regímenes de Perón y de Nasser, se observa 
fácilmente una serie de semejanzas y diferencias. Ambos diri-
gentes llegaron al poder gracias a su participación en un golpe 
militar. Los dos consiguieron ser las figuras más aclamadas de 
los regímenes impuestos por esos golpes de Estado. Los dos le-
gitimaron su presidencia mediante el sufragio universal. Una 
vez en el poder, ambos aplicaron políticas económicas y socia-
les similares —por ejemplo, la nacionalización, las reformas en 
los derechos de propiedad y planes quinquenales—, destinadas 
a transformar a sus países para situarlos a la altura del mundo 
industrializado. Por otro lado, Nasser confió primero y ante 
todo en el ejército, que apoyó su régimen a lo largo de toda su 
trayectoria y la de sus sucesores hasta la Primavera Árabe de 
2011. En cambio, Perón fue apoyado por un partido político y 
fue destituido por el ejército. Los ejércitos que cuestionaban el 
régimen de Nasser, en cambio, eran extranjeros —el británico, 
el francés y el israelí—, lo cual reflejaba la diferencia entre un 
país como Argentina, que había vivido la descolonización a 
principios del siglo xix, y un país como Egipto, donde esta era 
aún un proyecto en marcha en la década de 1950. Pero, a pesar 
de estas diferencias, es muy revelador que la política exterior de 
la Tercera Posición de Perón («ni capitalista ni comunista») se 
convirtiera en la brújula del movimiento de países no alineados 
liderado por Nasser a partir de 1961. 

La estrategia de Estado-partido antihegemónico fue expor-
tada de Egipto a Siria durante 1958-1961, con la creación de la 
República Árabe Unida, y a Irak, después de la revolución de 
1958 y durante su política de unión árabe a partir de 1963-
1964. En ambos países se puede observar una serie paralela de 
medidas sobre la centralización del poder y el desarrollo econó-
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mico y una decidida política exterior. Al igual que en Egipto, 
también en Siria e Irak el Estado incrementó enormemente su 
funcionariado; en el caso de Siria, se pasó de los treinta y cua-
tro mil a los doscientos cincuenta y un mil empleados del Esta-
do entre 1960 y 1975. Una reforma agraria, con las consiguien-
tes expropiaciones a la élite terrateniente, redistribuyó en torno 
a una quinta parte y casi la mitad de la tierra cultivable, respec-
tivamente, en Siria e Irak, y el resto lo administraban directa-
mente el Estado y el partido mediante un consejo municipal, 
una rama del partido, la Unión del Campesinado, e incluso los 
funcionarios del Ministerio de Agricultura, que daban instruc-
ciones sobre los tipos de cultivo y los sistemas que había que 
emplear para su recolección y distribución. Asimismo, el Esta-
do supervisaba programas de industrialización y nacionaliza-
ción de las industrias con el fin de reemplazar la importación de 
productos duraderos y ponerse al día con la producción de hierro, 
acero y más adelante de maquinaria. Sin embargo, la principal 
diferencia con Egipto es que un partido bien estructurado, el 
Partido Baaz (Partido del Renacimiento o la Resurrección), 
desempeñó un papel fundamental. La singularidad de este par-
tido, a diferencia de las muy diversas características observadas 
hasta aquí, es su confianza en el apoyo de un determinado gru-
po religioso y étnico concentrado en algunas zonas del país. 
Este fue el caso de la minoría alauita del litoral de Siria a partir 
de 1966 y el de la minoría suní de la región situada entre Bagdad 
y Tikrit en Irak.

Todos estos casos de entramado del nacionalismo y el socia-
lismo en Oriente Medio evolucionaron bajo el paraguas ideoló-
gico más amplio del panarabismo, la reivindicación de la uni-
dad de los árabes desde Irak a Marruecos como una sola nación. 
Aún en Oriente Medio, pero fuera del alcance del panarabis-
mo, mientras en Egipto la revolución empezaba a dar sus pri-
meros pasos, en Irán ya estaba en marcha una importante 
transformación en direcciones similares. Allí, en 1951, Mo-
hammad Mossadegh llegó a primer ministro de la monarquía 
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constitucional regentada por el sah Mohammad Reza Pahlevi. 
La administración de Mossadegh introdujo reformas socioeco-
nómicas similares a las que se aplicaron por doquier: una refor-
ma agraria que estableció la agricultura colectiva y la propiedad 
estatal de la tierra, mayores impuestos a los ricos y redistribu-
ción de la riqueza a través de la seguridad social, y asimismo la 
nacionalización. Y, sobre todo, la nacionalización de la indus-
tria petrolera desarrollada a partir de 1913 por la Compañía de 
Petróleos Anglo-Persa (véase más arriba, pág. 55). En 1953, 

mapa 14. Nacionalismo y socialismo en Oriente Medio: el Irán 
de Mossadegh (1951-1953); el Egipto de los «oficiales libres» 

(1952-1970); el Irak de los «oficiales libres» (1958-1963-1979); 
la Siria del Partido Baaz (1958- 1970); la Libia de los «oficiales 

libres» (1969-2011).
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la CIA y el MI6 llevaron a cabo un golpe de Estado que condu-
jo a la sustitución de Mossadegh por un general iraní, Fazlollah 
Zahedi, quien, como cabía esperar, restituyó la industria del 
petróleo a sus antiguos propietarios.6

En cambio, los regímenes panarabistas no fueron derroca-
dos por intervenciones extranjeras, sino que experimentaron 
transformaciones drásticas llevadas a cabo desde el interior. El 
Estado-partido antihegemónico de Egipto se convirtió en un ré-
gimen autoritario al mismo tiempo que Anwar el-Sadat, sucesor 
de Nasser, se alineaba con Estados Unidos en 1976. En Siria, 
Hafez al-Assad transformó el régimen del Partido Baaz en un go-
bierno autoritario cuando tomó el poder en 1970 después de 
un golpe de Estado. También en Irak el régimen del Partido Baaz 
fue cambiado por otro autoritario cuando Saddam Hussein se 
hizo con el poder en 1975, un régimen que procedió a la purga 
de los líderes y cuadros del partido, a aterrorizar a la sociedad 
y a alinearse con Estados Unidos y su coalición hegemónica. Sí, 
por extraño que parezca desde una perspectiva más reciente, 
así es como Saddam Hussein comenzó su carrera política.

Las repúblicas latinoamericanas experimentaron con la fusión 
de nacionalismo y socialismo al cabo de unos ciento cincuenta 
años de su descolonización. Las de Oriente Medio hicieron lo 
propio después de solo quince años. Muchas de las colonias de 
Asia meridional, Sudeste Asiático y África pasaron directamente 
de la descolonización al entramado de nacionalismo y socialismo.

transición directa: de la descolonización a la fusión 
de nacionalismo y socialismo en el asia meridional,  
el sudeste asiático y áfrica

La independencia de la India en 1947 es el punto de inflexión a 
partir del que evolucionaron los nuevos Estados-nación de Asia 
y África. La circunstancia política más notable de la India des-
de su independencia fue la estabilidad de su democracia parla-
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mentaria. Sin embargo, desde que Gran Bretaña transfirió el 
poder al Congreso Nacional Indio (CNI), todos los cuarenta y 
dos años de independencia, salvo tres, hasta 1981, los suceso-
res del CNI —el Partido del Congreso y el que lo siguió: el 
Partido del Congreso (I), de Indira Gandhi— gobernaron en 
Nueva Delhi. Por consiguiente, el de la India es un caso parti-
cular de Estado-partido antihegemónico sustentado por un ré-
gimen democrático. Su peculiaridad se debe, en gran medida, a 
la singular coalición social en que se asentaba el régimen. 
Hasta aquí, los Estados-partido antihegemónicos presenta-
dos dependían de una coalición de obreros y campesinos, o 
una coalición de empresarios industriales, grandes propietarios 
de tierras, la clase media baja y pequeños propietarios públicos. 
En el caso de la India, a estos tipos de coalición autoexcluyen-
tes se suma un tercero. Este se caracteriza por el papel crucial 
que desempeña la clase media como piedra angular de la coali-
ción social, cuyo poder y éxito atrajo progresivamente, por un 
lado, a los terratenientes y los empresarios industriales y, por 
otro, a grupos débiles y despreciados (por ejemplo, los intoca-
bles o los musulmanes). La preeminencia del Partido del Con-
greso y la coalición social que llevaba a su espalda posibilitaron 
la sostenibilidad de la democracia parlamentaria —en lugar de 
una «democracia popular» o el rechazo manifiesto de la demo-
cracia—, sin tener que recurrir a las medidas represivas que ha-
bitualmente tomaban los Estados-partido antihegemónicos. Los 
partidos de la oposición de la izquierda y la derecha, regionales 
o nacionales, laicos o religiosos, actuaban con total libertad. La 
principal razón del fracaso de la oposición fue la falta de alter-
nativas efectivas, particularmente en las elecciones parlamenta-
rias de la Unión. Se celebraban comicios justos, existían la liber-
tad de prensa, la independencia judicial y un servicio civil no 
politizado. Sin embargo, en cuanto el futuro monopolio del 
Partido del Congreso estuvo en juego, como en 1975, cuando 
un tribunal declaró a Indira Gandhi culpable de abusos duran-
te su última campaña electoral, el gobierno estableció un esta-
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do de «emergencia nacional». Se prohibieron los partidos polí-
ticos, los derechos civiles quedaron en suspenso y la prensa fue 
sometida al control del conglomerado monopolista guberna-
mental en todo lo referente a las noticias y su interpretación. 
Cuando en 1977 se restableció la democracia, el Partido del 
Congreso fue derrotado por primera vez en las sextas elec-
ciones generales. Desde entonces el Partido del Congreso (I), 
aunque seguía siendo el partido político más destacado, per-
dió su exclusividad como partido de gobierno y fue derrotado 
otra vez en las novenas elecciones generales (1989), en 1996, 
en 1999 y recurrentemente desde entonces. Asimismo, desde 
1989 no ha habido gobiernos del partido del Congreso en la 
mayoría de los estados de la Unión. La erosión de la posición 
del Partido del Congreso como cabeza del Estado-partido anti
hegemónico indio se relaciona simultáneamente con la trans-
formación de la política económica y la de asuntos exteriores 
que lo definen.

El Estado-partido antihegemónico indio, en consonancia con 
esta estrategia política, mantuvo en sus manos «el alto mando 
de la economía». El gobierno ha sido el productor/proveedor 
dominante o monopolista de equipamiento militar, hierro y 
acero, barcos, ingeniería pesada y productos fundidos, ener-
gía de todas las fuentes, radiodifusión y telecomunicaciones, 
y transporte ferroviario y aéreo. Empresas del sector público 
producen automóviles, cemento, productos electrónicos y ele-
mentos de almacenaje, entre otras cosas. Esta estructura econó-
mica se desarrolló a partir de 1951 mediante sucesivos planes 
quinquenales elaborados por la Comisión de Planificación del 
gobierno indio. Su objetivo era la industrialización de la India 
mediante una política de sustitución de importaciones, al mis-
mo tiempo que se impedía la concentración de la riqueza y los 
medios de producción, aspirando a garantizar la justicia social 
y económica a todos los ciudadanos. A su vez, la política pro-
teccionista también les convenía a las empresas industriales pri-
vadas, que prosperaban en el marco de una economía mixta 
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con la competencia extranjera neutralizada. Cuando el Partido 
del Congreso comenzó a aplicar políticas de liberalización a 
partir de la segunda mitad de la década de 1980, iniciando el 
proceso de desplazamiento del Estado del «alto mando de la 
economía», eso selló el destino del Estado-partido antihegemó-
nico indio.

La mayor preocupación de la política exterior de la India ha 
sido y es Pakistán. El conflicto entre ambos motivado por la 
región de Cachemira se sumó al contexto de la Guerra Fría, las 
hostilidades chino-indias y la tensión chino-soviética. La carac-
terística de mayor peso de la política exterior india en medio 
de estas situaciones ha sido el «no alineamiento». En el ámbito de 
la Guerra Fría, Pakistán pasó a ser aliado de Estados Unidos 
en la década de 1950. Como era previsible, la India, aunque 
formalmente no alineada, reforzó su relación con la Unión So-
viética. Aunque el no alineamiento demostró ser efectivo du-
rante la Guerra Chino-India (1962), ocasión en que la India, 
con el apoyo tanto de Estados Unidos como de la Unión So-
viética, favoreció su relación con Moscú, como refleja el tra-
tado de amistad y cooperación indo-soviético (1971). Apoyán-
dose en ese tratado, la Armada india reivindicó su posición en 
el golfo de Bengala frente a la marina estadounidense durante 
la Tercera Guerra Indo-Pakistaní (1971). Tal postura reflejaba la 
posición antihegemónica india ante la posición predominante 
de Estados Unidos en el océano Índico. En resumen, con el apo-
yo de la Unión Soviética, el Estado-partido antihegemónico in-
dio desarrolló una formidable capacidad militar, no solo con 
fines de autodefensa sino también para conseguir un papel pre-
dominante en el Asia meridional a expensas de la potencia he-
gemónica.

Este mismo patrón de transición directa del gobierno colonial 
al de un Estado-nación regido por un Estado-partido antihege-
mónico, inaugurado con la descolonización de la India, fue ob-
servado en gran parte de África. El año de la independencia de 
la India, 1947, fue también el año de la fundación de la Con-
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vención para la Unidad de Costa de Oro dirigida por Kwame 
Nkrumah y con el objetivo de conseguir de inmediato el autogo-
bierno. Su sucesor, el Partido de la Convención Popular, fundado 
en 1949, consiguió imponerse después de una victoria arrolla-
dora en las elecciones para la asamblea legislativa, con la admi-
nistración británica, en 1951. Cuando Ghana alcanzó la inde-
pendencia, en marzo de 1957, el partido de Nkrumah ejerció 
un liderazgo indiscutible validado por las elecciones presiden-
ciales de 1960 (en las que Nkrumah obtuvo el noventa por ciento 
de los votos) y sellado constitucionalmente en 1964, al estable-
cerse Ghana como un Estado-partido. A partir de 1958, la opo-
sición fue silenciada con la aplicación de la Ley de Detención 
Preventiva, por la que el régimen pudo detener y encarcelar a 
varios cientos de opositores. Por otro lado, el Partido de la Con-
vención Popular movilizó a la sociedad mediante las institucio-
nes del partido (al que estaba afiliado un quince por ciento de la 
población), desde los órganos centrales, pasando por las unida-
des regionales y locales, y con el complemento de organizaciones 
como el Consejo Nacional de la Mujer de Ghana, la organiza-
ción juvenil Jóvenes Pioneros, el movimiento sindical y el Con-
sejo de Agricultores Unidos de Ghana. En 1963, se anunció que 
todos los cadetes aspirantes a servir como oficiales del ejército 
debían solicitar la afiliación al partido. En 1964, se anunciaron 
planes para la introducción de comisarios políticos en el ejército. 
Pero estos intentos de fortalecer la posición del partido dentro 
de las filas del ejército fracasaron. Este mismo ejército fue el 
que acabó con el Estado-partido antihegemónico de Ghana en 
1966 mediante un golpe de Estado que impuso una dictadura 
militar.7

Desde su primera administración de 1951, aún con el go-
bierno británico, Nkrumah elaboró diez diferentes planes de 
desarrollo, cuatro de los cuales se pusieron en práctica en su 
totalidad. La administración colonial británica inició en 1951 
el Plan Decenal para el Desarrollo Económico y Social de la 
Costa de Oro, con el fin de sosegar la agitación anticolonial, 
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por un lado, y, por otro, aumentar la producción de materias 
primas agrominerales que la industria metropolitana necesi-
taba. Sin embargo, el mayor poder de Nkrumah derivado de 
las elecciones de ese mismo año llevó a reformular el programa 
de desarrollo. El incremento de la productividad agrícola, 
principalmente del cacao y las semillas de comino (del tipo de 
productos tradicionales de las economías coloniales), solo era 
el objetivo inmediato y preliminar y la meta estratégica era la 
industrialización. El programa de industrialización fue conce-
bido de modo que en sus primeras fases dependiera del capital 
extranjero, salvo en sectores estratégicos como el suministro 
de electricidad, el transporte ferroviario y el acero. La futura 
nacionalización de las empresas privadas se compensaría de 
acuerdo con un compromiso recogido en la Constitución y que 
era de obligado cumplimiento para todo gobierno. En este 
marco general, el segundo plan de desarrollo quinquenal, el 
primero para Ghana independiente programado para 1959-
1964, tenía como objetivo aumentar la cosecha de la industria 
del cacao, habilitar grandes extensiones de tierra para planta-
ciones de caucho y bananeros e incrementar la cosecha de ce-
reales con el riego y los fertilizantes. El siguiente plan de desarro-
llo de siete años, programado para 1964-1971 pero interrumpido 
en 1966 por el golpe militar, tenía como objetivo producir 
productos domésticos que sustituyeran a los productos básicos 
que hasta entonces se importaban y, al mismo tiempo, intentar 
fomentar la manufactura y el procesado de los productos agrí-
colas y mineros antes de su exportación. En lo que a resultados 
se refiere, los esfuerzos por modernizar la agricultura, con la 
creación de cooperativas dirigidas por el Consejo de Coopera-
tivas Agrícolas Unidas de Ghana, reunieron unas ochocientas 
setenta cooperativas y ciento veintitrés granjas estatales con 
un total de miembros de quince mil trescientos y veinte mil, 
respectivamente, en 1965. Considerando que por entonces 
más del setenta por ciento de la producción ghanesa estaba en 
manos del pequeño propietario que se dedicaba al cultivo de 
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subsistencia, es evidente la escasa probabilidad de que se lo-
grara lo que se pretendía. En el sector industrial, el programa 
demostró ser demasiado ambicioso y, en consecuencia, se aban-
donó en 1961. Después de esta experiencia, el énfasis del plan 
de siete años estaba en fabricar materias primas locales, mien-
tras las inversiones en infraestructuras, electricidad e indus-
trias pesadas fracasaban, con la consecuencia de una cuantiosa 
deuda externa.

La financiación de los intentos de industrialización pone de 
relieve la dimensión internacional del Estado-partido antihe-
gemónico de Ghana. Nkrumah, en sus esfuerzos por industria-
lizar el país, pedía continuamente ayuda al bando socialista. 
La Unión Soviética y su incorporado Bloque Oriental concedie-
ron a Ghana créditos a devolver en doce años con un interés 
del dos-tres por ciento. China ofreció préstamos que incluían 
un período de gracia libre de interés. Simultáneamente, Nkru-
mah se acercó también a los países occidentales para financiar 
sus planes de desarrollo. Esta doble orientación hacia el blo-
que comunista y las potencias occidentales para negociar las 
ayudas y el apoyo es una de las principales características de 
los Estados-partido antihegemónicos de los países periféricos 
en el contexto de la Guerra Fría. En el caso de Ghana, esta 
doble orientación se convirtió en una espada de Damocles. El 
cuantioso endeudamiento de Ghana coincidió con la caída del 
precio del cacao. Pese a que el bloque comunista garantizó a 
Ghana una moratoria de tres años en el pago, la ampliación de 
los créditos y una mayor importación de cacao, los acreedores 
hegemónicos condicionaron las ayudas adicionales a un acuer-
do con el Fondo Monetario Internacional. Este acuerdo incluía 
recortes en el gasto del gobierno, eliminación de los subsidios 
a las empresas propiedad del Estado, bajar el precio del cacao, 
renunciar al monopolio de la Línea Naviera de Ghana (la 
Black Star Line), la reducción del comercio con el bloque so-
cialista y la creación de un clima más liberal para las inversio-
nes occidentales. Dos días después de que el ministro de Eco-
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nomía hiciera público el rechazo de estas reformas, el ejército 
acabó con el Estado-partido antihegemónico de Ghana.8

mapa 15. Nacionalismo y socialismo en África: Argelia 1954-1988, 
Frente de Liberación Nacional; Guinea 1958-1984, Parti 

Démocratique de Guinée; Mali 1960-1968, Union Soudanaise 
du Rassemblement Démocratique Africain; Tanzania, 1964-1985, 

Unión Nacional Africana de Tanganica; Uganda 1966-1971, 
Congreso Popular de Uganda; Madagascar, 1975-1982, 

Avant-garde de la Révolution Malgache, Consejo Supremo.
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el entramado de nacionalismo y socialismo  
en el mundo: el auge global  
de los estados-partido antihegemónicos

Cada región visitada en esta gira global siguiendo los pasos del 
entramado de nacionalismo y socialismo más allá de las esferas 
hegemónica y contrahegemónica muestra claramente sus pro-
pias características. Además, cada estado tenía su propia idio-
sincrasia e incluso cada uno de los regímenes que ocupaban el 
poder pasó por fases distintivas. Sin embargo, destacan algunos 
elementos comunes subyacentes. Todos estos regímenes mos-
traban una doble dependencia de las instituciones del Estado y 
de un partido político. Tal circunstancia iba unida a la movili-
zación de la sociedad y la economía inspirada por unas ideas 
colectivistas que, apoyadas en el nacionalismo y el socialismo, 
se proponían transformar estas sociedades y economías para 
alcanzar al mundo industrializado y mejorar su posición dentro 
del orden mundial.

Estos regímenes evolucionaron de formas similares en va-
rios sentidos. Sus trayectorias comenzaban con una fuerza po-
lítica opuesta al régimen político imperante. En algún punto de 
su desarrollo, estas fuerzas políticas se convierten en un partido 
bien organizado, un movimiento de masas y, al final, en el régi-
men gobernante (aunque no necesariamente en este orden). 
Una vez con el poder del Estado en la mano, estos partidos 
pasaban de la marginalidad política en el anterior régimen po-
lítico a situarse en el mismo centro del poder. Además, una vez 
conseguido este, los aparatos del Estado y las organizaciones 
del partido acumulaban y concentraban el poder, imponiendo 
la unidad interna. Una manera de conseguirlo fue desarrollan-
do políticas conciliadoras entre las clases sociales con el fin de 
formar una amplia coalición social. Otra manera era la repre-
sión de los disidentes para así eliminar a la oposición. Estas 
medidas derivaban de la ideología colectivista preponderante 
o se justificaban con ella, un brebaje hecho con algunas ideas 
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nacionalistas y socialistas. También la política económica y so-
cial emanaba de estas ideologías colectivistas. Tal política con-
sistía en un conjunto persistente de medidas que habitualmente 
incluía la reforma agraria, la nacionalización, el proteccionis-
mo económico, la industrialización por sustitución de importa-
ciones, la planificación central, los planes quinquenales y los 
programas de redistribución de la riqueza. Estas medidas se 
aplicaron con el objetivo final de ponerse a la altura del mundo 
industrializado, reconfigurando para ello la estructura social 
doméstica y mejorando la posición del país en el orden mun-
dial. Estos son los elementos comunes subyacentes presentes en 
los ejemplos anteriores y en otros múltiples casos.9

mapa 16. La esfera antihegemónica: los Estados-partido 
del Tercer Mundo.

Esta es la tendencia global consecuencia de la Segunda Guerra 
Mundial y desarrollada durante los treinta años siguientes en el 
contexto del mundo bipolar de la Guerra Fría con sus esferas 
hegemónica y contrahegemónica. Por ello, no cabe sorprender-
se de que la globalización económica, críticamente dañada por 
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la depresión mundial de 1929 y la Segunda Guerra Mundial, se 
recuperara muy lentamente. Con las nacionalizaciones, la indus-
trialización sustitutiva de las importaciones y el proteccionismo 
dirigiendo las políticas de muchos estados ajenos al mundo bi-
polar de la Guerra Fría, solo quedaba espacio para una lenta 
reglobalización de la economía mundial.

de pirámides a rombos

Durante el período entre la Gran Depresión (1929) y mediados 
de la década de 1970, los Estados de todo el mundo habían 
adoptado un decidido intervencionismo de sus economías. Así 
ocurrió con la expansión del keynesianismo global dentro de 
la esfera hegemónica, la consolidación de la esfera comunista 
contrahegemónica y la eclosión de los Estados-partido antihe-
gemónicos en el resto del mundo. Tales circunstancias limita-
ron la relativa desglobalización de la economía mundial y coin-
cidieron con la reducción de la desigualdad socioeconómica 
dentro de los Estados-nación y entre ellos.

En el seno de los Estados-nación, se produjo un giro signi-
ficativo cuando las estructuras sociales que, en sentido meta-
fórico, se asemejaban a una pirámide —con la mayoría de los 
habitantes en niveles bajos de la sociedad y una reducida élite 
privilegiada en el vértice—, fueron reemplazadas por otras en 
forma de rombo, en las que unas clases medias considerable-
mente más numerosas constituían el grueso de la población y 
unos grupos más reducidos de las élites y clases bajas ocupa-
ban las filas más altas y las inferiores, respectivamente (ver más 
abajo, págs. 258 y ss.). Por ejemplo, antes de 1929, el uno por 
ciento de las personas más ricas de Estados Unidos acumulaba 
el cuarenta y cinco por ciento de la riqueza del país y la clase 
alta situada en el escalón del diez por ciento más alto poseía el 
ochenta por ciento. En Europa, las cifras eran aún más extre-
mas: en los escalones más altos, el uno y el diez por ciento 
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acumulaban, respectivamente, el sesenta y cinco y el noventa 
por ciento de la riqueza de sus sociedades. Estas estructuras 
sociales piramidales se transformaron drásticamente en otras 
en forma de rombo en 1970, cuando el uno por ciento de las 
personas más ricas solo poseía un ocho por ciento de la rique-
za del país, mientras que el cuantioso resto estaba repartido 
entre una amplia clase media.10 La parte de la riqueza que 
poseían los escalones más altos de la sociedad disminuyó drás-
ticamente en todo el mundo y fue redistribuida entre una clase 
media que crecía a toda velocidad.11 Mucho más drástica fue la 
caída de la riqueza de los escalones más ricos de las sociedades 
que pasaron a regímenes comunistas, como la Unión Soviética 
y el Bloque Oriental, China, Corea del Norte, Vietnam y Cuba, 
donde la propiedad privada fue expropiada, nacionalizada y 
colectivizada. Las estructuras sociales piramidales de larga 
tradición en estas sociedades que, antes de la revolución, se 
dedicaban en su mayor parte a la agricultura fueron transfor-
madas tras las revoluciones en estructuras en forma de rombo 
donde el grueso de la población compartía unas condiciones 
altamente igualitarias. Una minoría de los disidentes expro-
piados y eliminados a la fuerza ocupaba la parte más baja y 
una élite gobernante, el punto más alto. Por último, también 
en todo el Tercer Mundo, la emergencia de Estados-partido 
antihegemónicos llevó a una reducción de la desigualdad so-
cioeconómica, aunque las medidas intervencionistas no fueran 
tan radicales como en los regímenes comunistas ni las fuentes 
de riqueza disponible a la que se podía cargar impositivamente 
fueran tan amplias como las que contribuyeron a estrechar la 
brecha de la desigualdad en la esfera hegemónica. Con todo, y 
a pesar de los diferentes grados de reducción de la desigualdad 
económica nacional, esta representaba una tendencia global, a 
la que se bautizó como la «Gran Compresión».12 
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diagrama 3.  La «Gran Compresión».

La razón de esta transición de la pirámide al rombo fue el inter-
vencionismo del Estado y una relativa desglobalización. Fuera 
en forma de keynesianismo global dentro de la esfera del orden 
hegemónico, de comunismo en la esfera contrahegemónica o 
siguiendo las recurrentes políticas redistributivas adoptadas 
por los Estados-partido antihegemónicos del Tercer Mundo, en 
todos los casos la intervención del Estado posibilitó la redistri-
bución de la riqueza y los ingresos. El keynesianismo global lo 
consiguió con la política fiscal y laboral y la creación del Esta-
do de bienestar. Los impuestos progresivos hicieron que los ri-
cos pagaran mucho más, hasta un noventa por ciento en el caso 
del tipo impositivo más alto en Estados Unidos con el New 
Deal de Franklin D. Roosevelt (1929). Ni siquiera durante los 
años de Richard Nixon (1969-1974) bajó del setenta por cien-
to. Al mismo tiempo, los salarios aumentaron significativamen-
te, no solo en términos absolutos sino también en relación con 
la ganancia de capital. En cuanto al Estado de bienestar, los 
países crearon servicios de educación y sanidad, vivienda públi-
ca y sistemas de seguridad social para los ciudadanos, lo cual, 
a su vez, generó mucho empleo; por ejemplo, en la extracción de 
fuentes naturales como las minas, infraestructuras como los ser-
vicios públicos y el transporte e industrias en muy diversas áreas.
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Estas generosas prestaciones y la más amplia reducción de la 
desigualdad económica fueron consecuencias de la Gran De-
presión, las guerras mundiales y la Guerra Fría. Una forma de 
interpretar la Gran Depresión, aparte de la explicación al uso 
del «estallido de la burbuja» financiera (véase más arriba, 
pág.  373), es observar el asombroso índice de desigualdad so-
cioeconómico en su víspera. Con entre el ochenta y el noventa 
por ciento de la riqueza concentrada en las manos de solo el 
diez por ciento de los más ricos, era imposible generar suficien-
te demanda de bienes y servicios. En otras palabras, la Gran 
Depresión fue una crisis de falta de demanda debida a que gran 
parte de la población había perdido poder adquisitivo. De ahí 
que la solución a la crisis fuera redistribuir la riqueza para esti-
mular la demanda y, de este modo, conseguir que la economía 
creciera de nuevo.13 Esta redistribución de la riqueza fue obra 
del keynesianismo global y su corolario: el desarrollo del Esta-
do de bienestar. En cuanto a las guerras mundiales, la forma en 
que estas redujeron la desigualdad socioeconómica fue la pura 
devastación que supusieron. Tal destrucción de las empresas y 
la riqueza impactó desproporcionadamente a los ricos que las 
poseían, de modo que el campo de juego económico quedó mu-
cho más nivelado. Por esta razón, los conflictos mundiales se in-
cluyen en la lista de los «grandes niveladores» de la desigual-
dad socioeconómica.14 La Segunda Guerra Mundial y la Guerra 
Fría motivaron aún más el desarrollo de los Estados de bienes-
tar. Al margen de la crisis de la demanda que estalló en 1929, 
los Estados de bienestar también fueron una forma de compen-
sar a las poblaciones que padecieron los tremendos sufrimien-
tos causados por la Segunda Guerra Mundial, sin que por ello 
los países dejaran de movilizarlas ni estas dejaran de cumplir 
sus órdenes y hacer aún más sacrificios. Además, cuando la 
Guerra Fría tomó forma, los Estados de bienestar aportaron 
una alternativa al señuelo comunista de una sociedad igualita-
ria en el contexto de una Europa desolada después de la Segun-
da Guerra Mundial y en la que los partidos de extrema izquier-

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   2611721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   261 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



262	 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

da estaban al alza y gozaban de mucho prestigio. En efecto, era 
necesario que una alternativa en forma de Estado de bienestar 
se extendiera a los miembros menos privilegiados de la socie-
dad si se pretendía que se distanciaran del sueño del comunis-
mo —un experimento de ingeniería social que solo resultó ser 
una pesadilla a posteriori—. Por lo que se refiere a los Estados-
partido antihegemónicos del Tercer Mundo, ocuparse de la de
sigualdad de sus sociedades era también una de las prioridades 
de sus agendas. En muchos casos, estas agendas, para empezar, 
fueron las que los auparon al poder. Su actuación consistió en 
implementar políticas como las reformas agrarias y fiscales, la 
subida de los salarios, la vivienda pública, los servicios de edu-
cación y sanidad, los sistemas de seguridad social y una amplia 
diversidad de planes sociales.

Es interesante observar que la metáfora del paso de unas 
estructuras sociales en forma de pirámide a otras en forma de 
rombo también cabe aplicarla a los cambios en curso en los 
niveles de desigualdad entre los Estados-nación. En tiempos de la 
hegemonía global británica, la estructura socioeconómica de 
la sociedad global estaba dispuesta como una pirámide con las 
colonias, los mandatos y los protectorados de África y Asia en 
la base, los imperios europeos en el vértice y los desmoronados 
imperios de la pólvora euroasiáticos y las repúblicas oligarquías 
latinoamericanas en algún punto intermedio. Cuando el Gran 
Brexit se consumó tras dos guerras mundiales y le siguió el des-
pliegue de la descolonización, a esta pirámide global se le dio la 
forma de rombo. La mayoría de las sociedades de todo el mundo 
se afanaban en conseguir o reafirmar la soberanía política al 
tiempo que aplicaban estrategias económicas diseñadas para po-
nerse a la altura de los países industriales de la cima de la pirámi-
de. De este modo, se reconfiguró la sociedad global en una estruc-
tura de rombo. Además, los principales países industrializados, por 
su parte, quedaron sumamente desolados durante las guerras 
mundiales y perdieron sus imperios, con lo que contribuyeron a 
que la brecha entre los Estados-nación se estrechara.
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La transición de pirámides a rombos en el seno de las socie-
dades fue impulsada por el intervencionismo del Estado y la re-
lativa desglobalización, y lo mismo cabe decir de la reducción 
de la brecha de la desigualdad entre las sociedades. Así ocurrió de 
forma más evidente en todo el Tercer Mundo, concretamente, 
en las antiguas colonias, mandatos y protectorados, algunos de 
los antiguos imperios de la pólvora y las repúblicas oligárqui-
cas de América Latina. La combinación de las nacionalizacio-
nes de los recursos naturales y las infraestructuras con políticas 
proteccionistas emparejadas con la industrialización de sustitu-
ción de importaciones, tal como hacían los Estados-partido an-
tihegemónicos, ocasionó el bloqueo de la integración económi-
ca global y la reducción de la brecha socioeconómica con los 
países plenamente desarrollados de la esfera hegemónica. Estos 
efectos se pueden ver claramente en las tendencias observadas 
desde el desmantelamiento de estos Estados antihegemónicos. 
En el ámbito doméstico, el PIB per cápita había invertido el 
curso de un crecimiento sostenido a lo largo de las décadas de 
1960 y 1970 y había llegado al estancamiento en América 
Latina a partir de los años ochenta y al desplome en África a ni-
veles anteriores a los de los sesenta. Respecto a las desigualda-
des entre estas regiones y la principal economía mundial, desde 
la desaparición de los Estados-partido antihegemónicos, la bre-
cha entre el PIB per cápita entre Estados Unidos y Oriente Me-
dio, el Asia Meridional, América Latina y África aumentó pro-
gresivamente un ciento cincuenta y cuatro, un ciento noventa y 
seis, un doscientos seis y un doscientos siete por ciento entre la 
década de 1960 y 2014.15

En la esfera hegemónica, la reducción de las desigualdades 
dentro de cada país y entre países se consiguió con el keynesia-
nismo global. A partir de las ayudas de Estados Unidos para la 
reconstrucción de Europa y Japón, y con la creación de institu-
ciones financieras y comerciales internacionales (el FMI, el BM, 
el GATT) que estrecharon las relaciones comerciales, este para-
digma económico articuló una integración mutuamente benefi-

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   2631721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   263 20/9/23   12:5220/9/23   12:52



264	 la era del nacionalismo y socialismo (1914-1973)

ciosa en toda la esfera hegemónica. Los países industrializados 
relanzaron y mejoraron sus economías industriales. Aunque los 
Estados-nación de la esfera hegemónica también llevaron ade-
lante políticas intervencionistas con firmeza, dado que su obje-
tivo era la integración económica, dirigieron su industriali-
zación hacia la exportación, frente a la industrialización de 
sustitución de importaciones de los Estados-partido antihege-
mónicos. Esta estrategia orientada a la exportación posibilitó 
la especialización industrial y la integración práctica en una 
división internacional del trabajo. Esto contrasta con las políti-
cas de sustitución de importaciones aplicadas en todo el Tercer 
Mundo, que fueron fundamentales para poner en práctica pro-
yectos de industrialización, el abastecimiento de los mercados do-
mésticos y la reducción de la brecha socioeconómica con las eco-
nomías de la esfera hegemónica. Sin embargo, a la larga, las 
políticas de sustitución de importaciones, con las que los países 
pretendían diversificar su producción para reemplazar amplia-
mente las importaciones, no consiguieron crear industrias que 
compitieran de modo sostenible sin la firme postura interven-
cionista de los Estados-partido antihegemónicos. Por último, 
en la esfera contrahegemónica, fue la economía planificada 
centralizada la que propició una formidable industrialización y 
la reconstrucción después de la Segunda Guerra Mundial en la 
Unión Soviética y el Bloque Oriental y, por el contrario, la com-
pleta ruina de la economía china, en todos los casos con unos 
enormes costes humanos.16

El colapso de la hegemonía global británica y la emergencia 
global de Estados Unidos coincide con un auge global del in-
tervencionismo del Estado, una relativa desglobalización de la 
economía mundial y la reducción de las desigualdades socioe-
conómicas dentro de los Estados-nación y entre ellos. Esta es la 
triple tendencia que caracterizó de forma más destacable el pe-
ríodo 1945-1976, en el que la hegemonía global de Estados 
Unidos estaba limitada por la esfera contrahegemónica comu-
nista y por los Estados-partido antihegemónicos del Tercer Mun-
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do. Los Estados de cada uno de estos tres bloques aplicaron di-
ferentes estrategias tanto hacia dentro como hacia afuera de 
ellos: el keynesianismo global, la economía planificada centra-
lizada o el nacionalismo económico. Cada una de estas estrate-
gias, además, producía efectos redistributivos en sus sociedades 
y contribuía a cerrar las brechas socioeconómicas entre los paí-
ses. Sin embargo, a las puertas de la segunda mitad de la década 
de 1970, la marea estaba a punto de cambiar. Una nueva serie de 
conmociones económicas y políticas provocaría que se detuvie-
ra de forma abrupta esa transición de pirámides a rombos y al 
final cambiara de sentido para pasar de rombos otra vez a pirá-
mides.
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10

LOS PROCESOS REVOLUCIONARIOS

e pluribus unum (de muchos, uno)

Las hegemonías mundiales británica y estadounidense difie-
ren en muchos sentidos. Una forma de resumir esto es seña-
lando la «paradoja de la globalización-hegemonía»: mucha 
globalización con limitada hegemonía frente a mucha hege-
monía con limitada globalización. Durante el siglo xix, Gran 
Bretaña lideró una globalización económica de pleno derecho 
con una menor cuota en la economía global y un grado limi-
tado de britanización. Después del compás de espera de 1914-
1945, la economía de Estados Unidos y el estilo de vida esta-
dounidense hicieron que su presencia se sintiera en todo el 
mundo, pero la globalización posterior a la Segunda Guerra 
Mundial tuvo un alcance limitado. Tal repercusión acotada 
fue consecuencia de la consolidación de la esfera contrahege-
mónica soviética y la emergencia y el desarrollo hasta propor-
ciones globales de la esfera antihegemónica a lo largo del Ter-
cer Mundo. Mientras estas dos esferas se mantuvieran con 
firmeza en su sitio, parecía que la economía mundial articula-
da por Estados Unidos podía prosperar de modo eficaz única-
mente dentro de la esfera hegemónica. Pero, en 1968, estas 
tres esferas —hegemónica, contrahegemónica y antihegemó-
nica— fueron sacudidas en su base y tuvieron que someterse 
a importantes transformaciones que, en cuestión de treinta 
años, darían rienda suelta al alcance de la globalización eco-
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nómica con la hegemonía de Estados Unidos hasta alcanzar 
un escenario genuinamente planetario.

A partir de 1968, los Estados-partido antihegemónicos en 
auge como consecuencia inmediata de la Segunda Guerra Mun-
dial fueron derribados uno tras otro durante más de una década. 
Una oleada de regímenes autoritarios los había reemplazado, 
provocando auténticos desastres entre los líderes, los activistas, los 
simpatizantes, los votantes y los legados de los Estados-partido 
antihegemónicos del entramado del nacionalismo y el socialis-
mo. A su vez, muchos de estos regímenes autoritarios, así como 
otros preexistentes, allanaron el camino al establecimiento de 

mapa 17. Las esferas antihegemónicas y contrahegemónicas 
liquidadas por golpes militares y/o reformas neoliberales.1

(Compárese con los mapas 13-16 anteriores y los 18-19 posteriores).
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regímenes democráticos que empezaron a aparecer a partir de 
la década de 1970 y siguieron haciéndolo hasta la de 1990. En 
cuanto a la esfera contrahegemónica comunista, con el ascenso 
de Nikita Kruschev al poder en 1954, la fractura entre la Unión 
Soviética y China se abrió por completo hasta 1968 y, en 1972, 
había reorientado a China hacia la colaboración con Estados 
Unidos. Las posteriores reformas nacionales llevadas a cabo en 
cada uno de esos Estados comunistas —que empezaron en Chi-
na en 1979 y, menos de una década después, en la URSS— los 
transformaron, a ellos y a la mayoría de los países satélite de la 
segunda, de tal modo que, en la década de 1990, eran irrecono-
cibles.

Entretanto, los cambios de gran calado también estaban en 
ciernes en el ámbito hegemónico. La «edad de oro» del capitalis-
mo, aquel período de múltiples «milagros económicos» (1946-
1973), se estaba acercando a su agitado final. Con la puesta en 
entredicho del keynesianismo global, profundamente arraigado 
y con carta de ciudadanía durante casi treinta años como la 
forma de regir la economía y la sociedad, una antigua-nueva 
alternativa conocida como neoliberalismo ganó terreno con ra-
pidez. En la década de 1990, una serie de avances en informá-
tica, sistemas de comunicación y automatismo habían transfor-
mado la economía y la sociedad hasta el punto de que era difícil 
reconocerlas.

Estos treinta años de profundas transformaciones globales 
fueron impulsados por múltiples choques locales: revueltas y 
guerras, reformas y revoluciones e innovaciones tecnológicas. 
1968 quedó marcado en todo el mundo como un año de pro-
testas de jóvenes insatisfechos con el nuevo mundo feliz bipo-
lar. En 1973, estalló una guerra regional —la Guerra de Yom 
Kippur o Guerra del Ramadán— que se desarrolló como otro 
conflicto subsidiario más en el contexto de este orden bipolar, 
salvo porque desencadenó una importante crisis económica 
global de proporciones transformadoras que acabó por destro-
nar al keynesianismo en el mundo. En 1978, a Mao Zedong le 
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sucedió en el poder el líder anteriormente represaliado Deng 
Xiaoping, que pronto iba a iniciar unos cambios que atravesa-
ron en cascada las fronteras de China. Entre abril y junio de 
1982, se libró una guerra en el Atlántico Sur, en la que Argen-
tina recuperó durante dos meses y medio sus islas Malvinas y 
después Gran Bretaña aseguró la posesión de sus Falkland Is-
lands, los nombres con los que, respectivamente, argentinos y 
británicos llamaban a las mismas islas, situadas a setecientos 
kilómetros de la costa continental del país sudamericano y a 
doce mil ochocientos del europeo (véase más arriba, págs. 159-
160). Este conflicto militar limitado y presumiblemente indepen-
diente tuvo, sin embargo, tremendas implicaciones globales al 
salvar las perspectivas de éxito del neoliberalismo, por un lado, 
y, por otro, pasar la página sobre los regímenes autoritarios.

En 1985, se produjo un cambio generacional en el liderazgo 
de la Unión Soviética que personificó el ascenso de Mijaíl Gor-
bachov. Poco después, comenzaron las reformas transformado-
ras políticas (glasnot) y económicas (perestroika). Estas refor-
mas provocaron sucesivamente en 1989 y 1991 la desaparición 
del Bloque Oriental y de la Unión Soviética. El nuevo mundo 
feliz bipolar había llegado a su fin. Otro mundo feliz pasó a 
ocupar el primer plano, un mundo global y neoliberal. Con el 
declive de los Estados-partido antihegemónicos de todo el Ter-
cer Mundo y el desplome del contrahegemónico comunista, la 
esfera hegemónica amplió su alcance global. A partir de 1991, 
como ilustró la Primera Guerra del Golfo, la hegemonía mun-
dial de Estados Unidos dejó de ser limitada. Un consistente so-
lapamiento entre el dominio de una potencia hegemónica mun-
dial y una economía mundial globalmente integrada se hizo 
realidad, como en los días de la primera globalización liderada 
por Gran Bretaña. La paradoja «globalización-hegemonía» ha-
bía terminado.

Además, con estos trascendentales cambios políticos y so-
cioeconómicos, a la vez se cernían importantes avances en la 
información y la comunicación. Los efectos combinados de 
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estas nuevas tecnologías —la comunicación por satélite, los 
sistemas informáticos e Internet— y la adopción de las nuevas 
ideas y políticas del neoliberalismo por la mayoría de los Esta-
dos-nación habían creado en 1991 una economía global que 
funcionaba en tiempo real y que también fomentaba el desarro-
llo de una sociedad global, una cultura global, así como una 
multitud de respuestas a ellas. Entonces fue cuando se hizo 
oficial: la globalización tal como hoy la conocemos había em-
pezado.
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1968: UNA REVUELTA GLOBAL

Durante más de dos décadas, el nuevo mundo feliz que había 
surgido después de la Segunda Guerra Mundial había estado ex-
perimentando un crecimiento demográfico y económico que se 
sumaba a la creciente igualdad social dentro de las sociedades y 
entre ellas. El crecimiento demográfico, conocido como la explo-
sión demográfica (en términos ingleses menos académicos, el 
Baby Boom), representa el crecimiento de la población mundial 
de unos dos mil doscientos a tres mil quinientos millones de per-
sonas entre 1945 y 1968.1 El crecimiento económico, conocido 
como el «Largo Auge» (ídem, Long Boom) se situó entre el cinco 
y el seis por ciento anual (frente al entre el dos y el tres por cien-
to anual desde entonces).2 La creciente igualdad social durante 
estas décadas se conoce como la «Gran Compresión» y convirtió 
las estructuras sociales piramidales en rombos. La suma de estas 
tres principales tendencias se consolidó en vísperas de 1968, 
cuando la cohorte de jóvenes mejor alimentada y con más estu-
dios de la historia mundial hasta ese momento alcanzó la mayo-
ría de edad. Aquella generación había disfrutado de niveles de 
bienestar superiores a los de cualquier otra anterior en lo referen-
te a la vivienda, la alimentación, la sanidad y la enseñanza. Ade-
más, por encima de estas necesidades fundamentales, la primera 
generación que alcanzaba la mayoría de edad en este nuevo 
mundo feliz también había desarrollado una cultura juvenil de 
moda y diseño, así como una cultura pop y de consumismo, elu-
cubraciones ideológicas y nuevos estilos de vida.
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Pero no todo era de color rosa en este excitante nuevo mun-
do feliz. Probablemente la que primero se dio cuenta de ello 
y lo evaluó fue precisamente esta generación privilegiada que 
llegaba a la mayoría de edad. Dejando de lado la riqueza, la 
moda, la cultura pop y el consumismo, el nuevo mundo feliz 
era también el mundo de la Guerra Fría, que abría la exaspe-
rante y latente perspectiva de la Destrucción Mutua Asegurada 
(DMA). La guerra nuclear era un escenario verosímil que esta 
generación había interiorizado con los simulacros de emergen-
cia en la escuela, una experiencia inevitablemente inquietante 
que arrojaba dudas sobre la viabilidad de ese nuevo mundo 
feliz de color rosa. Los episodios de tensión durante la Guerra 
Fría, como la Crisis de los Misiles cubanos, demostraron que las 
tensiones podían agravarse rápidamente y llevar a políticas de 
alto riesgo. Pero, aun en el caso de que no se alcanzaran esas 
proporciones apocalípticas, el orden mundial que ofrecía la 
Guerra Fría era suficientemente inquietante por sus guerras in-
directas e intervenciones militares.

En 1964, Lyndon B. Johnson, presidente de Estados Unidos, 
agravó la limitada intervención del difunto John F. Kennedy en 
Vietnam y la convirtió en una auténtica guerra. Pero, pese a 
todo el devastador poder del gran garrote de cuatro cabezas de 
la potencia hegemónica mundial, la víspera del Año Nuevo 
vietnamita de 1968, la Fiesta del Nuevo Año Lunar, el Ejército 
Popular de Vietnam del Norte y el Vietcong (o Frente de Libe-
ración Nacional de Vietnam, enraizado en el sur del país) ha-
bían puesto en marcha una gran ofensiva militar contra el Ejér-
cito de la República de Vietnam y las fuerzas armadas de 
Estados Unidos, ambos bajo el control de Vietnam del Sur. Tal 
intento del bando comunista acabó en una derrota militar, pero 
las ondas expansivas de la ofensiva sacudieron a todo el mun-
do, mostrando la determinación de la revolución vietnamita de 
enfrentarse a la potencia hegemónica mundial. Poco antes, el 
9 de octubre de 1967, el comandante Ernesto Che Guevara —lí-
der de la Revolución Cubana y de los fallidos intentos revolu-
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cionarios en Congo y Bolivia— fue ejecutado por el ejército 
boliviano ayudado por la CIA. En los meses siguientes, Che Gue-
vara se convirtió en un icono global de gran poder de inspi-
ración que cautivó la imaginación de los jóvenes. Las injusticias 
percibidas en latitudes lejanas de todo el Tercer Mundo pronto 
se mezclaron con las que se vivían en las sociedades de la mismí-
sima esfera hegemónica: la privación del voto a la juventud, la 
desigualdad de género, la represión de gais y lesbianas y, en Es-
tados Unidos, la segregación de los estadounidenses negros. Si-
multáneamente, una serie de protestas contra las injusticias y los 
regímenes autoritarios que las administraban estalló a lo ancho 
del Tercer Mundo. Finalmente, la esfera contrahegemónica co-
munista no fue una excepción a esa tendencia. La protesta con-
tra los regímenes comunistas autoritarios apoyados por el ejérci-
to soviético también estaba a punto de estallar.

Y así fue como una generación que acababa de alcanzar la 
mayoría de edad en medio de un bienestar material, una relati-
va paz y la estabilidad política, una generación ajena a las ad-
versidades de las anteriores, que sufrieron dos guerras mun-
diales y una depresión económica global, equipada con las 
herramientas intelectuales de que la dotaban unos sistemas de 
enseñanza generalizada desde el preescolar hasta la universidad 
e informada por los pujantes medios de comunicación de ma-
sas, que convirtieron al mundo en una aldea global, se adueñó 
de las calles de todo el mundo para exigir el cambio. En Esta-
dos Unidos, activistas pacifistas, estudiantes, movimientos fe-
ministas y hippies protestaban sin desfallecer contra la Guerra 
de Vietnam en Washington D.C., en los centros de las ciudades, 
en los campus universitarios, mediante movilizaciones y mani-
festaciones, piquetes y ocupaciones, marchas y sentadas, algu-
nas de las cuales eran reprimidas sin más consideraciones por 
las fuerzas de seguridad y hasta con consecuencias fatales. Si-
multáneamente, se protestaba contra la Guerra de Vietnam 
en toda la esfera hegemónica de Europa a Japón, así como en 
América Latina. Estas protestas en todo el mundo coincidieron 
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con exigencias de carácter local, algunas de las cuales habían 
ido cuajando durante décadas hasta alcanzar el paroxismo en 
1968.

En Estados Unidos, sobre todo, fueron los movimientos rei-
vindicativos de los derechos civiles los que lideraron las huelgas 
y las marchas contra un régimen segregacionista, conocido por 
el eufemismo «separados pero iguales», al que estaban someti-
dos los estadounidenses negros. Los movimientos que habían 
ido emergiendo a partir de 1954 alcanzaron el punto de ebulli-
ción en 1968, en medio de disturbios en más de ciento cincuen-
ta ciudades estadounidenses tras el magnicidio del que fue víc-
tima Martin Luther King Jr. Por entonces, la administración del 
presidente Johnson finalmente reconoció que Estados Unidos 
estaba «avanzando hacia dos sociedades, una negra, una blan-
ca, ‘separadas y desiguales’» (informe de la Comisión Kerner, 
nombrada por Johnson para que analizara las causas de los 
disturbios raciales). En medio de las revueltas, se firmó una 
segunda Ley de Derechos Civiles. Ese mismo año, César Chávez, 
líder de la Asociación de Campesinos Nacionales creada en 
1962 para defender los derechos de los agricultores, muchos de 
ellos de origen latino y filipino, organizó el primero de sus «ayu-
nos espirituales» como preparación para la campaña de desobe-
diencia civil de los campesinos.3 También en 1968, grupos para 
la Liberación de las Mujeres, que durante cierto tiempo fueron 
ganando relevancia, ocuparon el primer plano al centrar sus 
críticas en las normas y los roles sociales sexistas en el Concur-
so de Miss Belleza Americana.

De manera similar, en toda Europa occidental, las protestas 
contra la Guerra de Vietnam se convirtieron en el grito contra 
el orden mundial hegemónico liderado por Estados Unidos des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, y asimismo contra el or-
den socioeconómico y político de los propios países. El Gordo 
y el Flaco, Los tres chiflados, La familia Addams dejaron de ser 
graciosos cuando los bombardeos en racimo devastaban Viet-
nam. La ternura de la perra Lassie, con la que se crio y de la que 
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se enamoró la generación posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial, fue sustituida por los horrores de Lazy Dog, una bomba 
de racimo que formaba parte de los siete millones y medio de 
toneladas que Estados Unidos dejó caer en Indochina (frente a 
los dos millones y cuarto que soltó en toda la Segunda Guerra 
Mundial). En cuestión de una sola generación, la bandera de 
las barras y las estrellas pasó de ondear orgullosa en los balco-
nes de la agradecida Europa occidental, desde los días de la li-
beración de la ocupación nazi y durante el desarrollo del Plan 
Marshall, a ser quemada en 1968, de una ciudad a otra, por 
una nueva generación de europeos.

En marzo de ese año, los estudiantes italianos habían ocu-
pado todas sus universidades salvo una, exigiendo el cambio 
dentro y fuera del campus. En Alemania, los estudiantes recla-
maban una reforma curricular en las universidades, así como 
una sociedad más democrática, un debate público doméstico so-
bre el pasado reciente del país y la mejora de las condiciones 
de vida en el Tercer Mundo. En mayo de 1968, el movimiento de 
los sindicatos de estudiantes y obreros alcanzó su momento crí-
tico, con la movilización de ochenta mil manifestantes en Bonn, 
la capital del país, en contra de la nueva Ley de Emergencia 
alemana. Esta ley, cuyo objetivo era limitar los derechos consti-
tucionales básicos en un estado de emergencia, fue aprobada, 
pese a ello, por el Bundestag, un hecho que marcó el princi-
pio del fin del movimiento estudiantil. Pero fue en Francia, en 
mayo de 1968, donde se alcanzó el paroxismo con las exigencias 
de los estudiantes, que desencadenaron una gran revuelta en Eu-
ropa occidental. Al principio, los estudiantes exigían tener voz 
en la administración de sus instituciones y su plan de estudios. 
La intervención policial en la Universidad de la Sorbona se tradujo 
en enfrentamientos masivos, en los que cincuenta mil personas 
tomaron parte en las luchas callejeras contra la policía antidis-
turbios. Unos diez millones de trabajadores se unieron pronto 
a los estudiantes ocupando las fábricas, poniéndose en huelga y 
multiplicando por diez el número de personas que protestaban 
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en todas las calles de París, estimadas en unas cuatrocientas y 
quinientas mil. El presidente Charles de Gaulle tuvo que re-
currir a una amplia movilización de las tropas durante tres se-
manas, el control de los medios de comunicación y la coopta-
ción de varios sindicatos de trabajadores para sembrar la división 
e imponer el orden.

En junio se creó en Gran Bretaña la Revolutionary Socialist 
Student Federation (Federación de Estudiantes Socialistas Re-
volucionarios). Los creativos eslóganes icónicos de las paredes de 
París, como Pouvoir à l’imagination (La imaginación al po-
der) y Soyez réalistes, demandez l’impossible (Sed realistas, exi-
gid lo imposible), fueron reemplazados por la sistematización 
de una agenda estratégica: «oposición al control de la educa-
ción por la clase gobernante, apoyo a todas las luchas antiim-
perialistas y solidaridad con los movimientos de liberación na-
cional, oposición al racismo y el control de la inmigración, y el 
poder de los trabajadores como única alternativa al capitalis-
mo».4 En julio siguió una serie de ocupaciones de centros edu-
cativos. En agosto, el movimiento por los derechos civiles en 
Irlanda del Norte organizó una marcha en demanda de tales 
derechos, la primera de las muchas que vendrían después. Una 
de ellas, en Derry, en octubre, fue violentamente disuelta con el 
resultado de más de cien heridos. Otra marcha en 1972, tam-
bién en Derry, les costó la vida a catorce manifestantes. Este 
«Domingo Sangriento» desató la violencia de The Troubles, el 
Conflicto Norirlandés, la irregular guerra de baja intensidad 
que se prolongó hasta 1998.5 

Más allá del Atlántico Norte, estallaron grandes movimien-
tos de protesta en todo el mundo. En Japón, la revuelta de 1968 
encarnó un modelo y una secuencia similares a los descritos 
más arriba. En junio, los estudiantes levantaron barricadas en 
la Universidad de Tokio y en la Universidad Nihon (que repre-
sentaban alrededor del diez por ciento de toda la población de 
estudiantes universitarios de Japón) para frenar la entrada de la 
policía y crearon los «Consejos universitarios de lucha conjun-
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ta» (Zenkyōtō), que exigían mayor libertad académica y per-
sonal. Las raíces del proceso recuerdan las de las sociedades 
del Atlántico Norte. Primero, el crecimiento económico supuso 
que se matricularan más alumnos en las universidades —se 
pasó del ocho por ciento de los graduados en enseñanza secun-
daria en 1960 al veinte por ciento en 1968—. Esto ocasionó un 
examen de ingreso mucho más difícil y tensiones por la subida 
del precio de la matrícula. En resumen, era la versión japone-
sa de la omnipresente protesta contra la «Educación de Produc-
ción en Serie».6 Pero, una vez más, como en otras sociedades, lo 
que empezó como exigencias de reforma de las instituciones 
académicas creció hasta abarcar objetivos políticos de mayor 
calado, como en las protestas contra el Tratado de Coopera-
ción y Seguridad Mutuas entre Estados Unidos y Japón, la opo-
sición a la Guerra de Vietnam y el fomento de una revolución 
social. Esta radicalización llevó a los estudiantes más allá de los 
campus. En Japón, los Zenkyōtō colaboraron con la Liga de 
Ciudadanos por la Paz en Vietnam (Beheiren), con la campaña 
contra el tratado de cooperación y seguridad americano-japo-
nés y con los sindicatos obreros. Pero, al mismo tiempo, esta 
radicalización alejó a muchos de los estudiantes implicados en 
los movimientos, inhibió un mayor apoyo social e indujo al 
gobierno a acabar por la fuerza con las protestas. En 1969, el 
activismo de los estudiantes empezó a decrecer y en 1970 esta-
ba casi acabado por completo.7

En Pakistán, se produjo una consecuencia opuesta y ex-
traordinaria en toda la ola global de protestas de 1968, con los 
estudiantes y los trabajadores que consiguieron derrocar al ré-
gimen dictatorial de Ayub Khan. Establecido en 1958, el régi-
men iba a celebrar su «Década de Desarrollo». Fue una década 
de un crecimiento anual medio del PIB de más del cinco por 
ciento. Sin embargo, tal crecimiento fue de la mano de desi
gualdades en la distribución de la riqueza y los ingresos. En 
consecuencia, la Federación Nacional de Estudiantes decidió 
celebrar en su lugar la «Década de Decadencia» de Khan. En 
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octubre, se multiplicaron las protestas en Karachi, Rawalpindi 
y Peshawar, a las que siguió una espiral de brutal represión por 
las fuerzas de seguridad y una creciente movilización masiva de 
los estudiantes. Los ciudadanos se sumaron a las protestas, or-
ganizando diversos boicots, como negarse a pagar los billetes 
de autobús y tren. Poco después, una oleada de huelgas y mar-
chas paralizó la economía. Los obreros industriales organiza-
ron gheraos, es decir, el cercado de fábricas y talleres. Los en-
frentamientos se extendieron a las zonas rurales, donde los 
campesinos atacaron y dieron muerte a terratenientes, presta-
mistas, ladrones de ganado y oficiales de policía. Esta violencia 
provocó mayor represión por parte del gobierno. Después de 
imponer la ley marcial en el país, Khan fue objeto de duras 
críticas por los intelectuales y los periodistas. La movilización 
no dejó de aumentar desde noviembre de 1968 hasta marzo 
de 1969, con constantes marchas, sentadas, folletos y otras 
publicaciones, documentales y canciones de protesta. En con-
traste con todos los escenarios de protestas masivas antes 
mencionados, estos movimientos comunitarios de Pakistán 
fueron aprovechados por una fuerte oposición, el Partido del 
Pueblo Pakistaní. Este partido socialista democrático fue fun-
dado y dirigido por Zulfikar Ali Bhutto, la primera persona 
en ocupar el cargo de primer ministro electo, tras una revuelta 
masiva que, a diferencia de lo que era habitual, provocó un cam-
bio de régimen.8 

También en México hubo un partido de capital importancia 
conocido por el contradictorio nombre de Partido Revolucio-
nario Institucional (PRI). Sin embargo, lejos de ser el que pro-
moviera las protestas sociales y se aprovechara de ellas como 
en Pakistán, era, por el contrario, el partido contra el cual se 
protestaba. Después de permanecer en el poder desde 1929, el 
PRI seguía perpetuándose aún al frente de un Estado-partido. 
Al igual que en Pakistán, este régimen autoritario que gobernaba 
desde la cima de una sociedad polarizada social y económica-
mente también pretendía publicitarse mediante celebraciones. 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   2811721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   281 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



282	 la globalización neoliberal (1968-2003)

Con el objetivo de ponerle una bonita cara internacional a aque-
llas inquietantes realidades de autoritarismo y flagrante desi
gualdad, el PRI de México se estaba preparando para celebrar 
los Juegos Olímpicos en octubre de 1968. Al mismo tiempo, y 
de nuevo como en Pakistán, un gran movimiento estudiantil 
pasó a ocupar el primer plano con sus protestas, violentamente 
reprimidas por el Estado. En vísperas de esos Juegos, las fuer-
zas de seguridad masacraron a cientos de manifestantes (se cal-
cula que hubo entre trescientos y cuatrocientos muertos) en la 
Plaza de las Tres Culturas de la Ciudad de México. La conse-
cuencia fue una represión generalizada de la oposición por par-
te del Estado, conocida como la Guerra Sucia mexicana, en la 
que nada menos que tres mil personas desaparecieron y fueron 
ejecutadas sin juicio previo.9

Otra «guerra sucia» latinoamericana —la de Argentina— 
provocó la desaparición y ejecución sumaria de unas treinta mil 
personas. El punto de partida de esa guerra fueron las protes-
tas populares que comenzaron en mayo de 1969. La evolución 
del proceso llevaba entretejidos algunos de los aspectos obser-
vados en las trayectorias pakistaní y mexicana. Como ocurrió en 
Pakistán, las protestas ganaban fuerza con el paso del tiempo y 
gravitaron sobre un popular partido de la oposición y un líder 
carismático. Entre 1969 y 1972, unas dieciocho grandes pro-
testas repartidas por todo el país acabaron por provocar el co-
lapso de la dictadura militar y la vuelta al poder de un partido 
popular, en este caso el de Perón, exiliado desde 1955 (véase 
más arriba, pág. 245). Sin embargo, este resultado tuvo una 
vida muy corta. En 1976, una nueva dictadura militar más re-
suelta y extremista tomó de nuevo el poder y, mediante una 
guerra sucia como la de México, pero diez veces mayor, diezmó 
la sociedad civil llevando a cabo un politicidio (la aniquilación 
sistemática de los adversarios políticos).10 También en Pakis-
tán, un golpe militar llevó al poder de nuevo a una dictadura 
militar en 1977, de modo que estas dos trayectorias similares 
arribaron al mismo punto de llegada.

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   2821721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   282 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



	 1968: una revuelta global	 283

Al mismo tiempo, la esfera contrahegemónica también se 
convirtió en un escenario en el que se exigían más libertades y 
se produjeron manifestaciones, protestas y huelgas. En enero 
de 1968, el líder reformista Alexander Dubček fue elegido pri-
mer secretario del Partido Comunista de Checoslovaquia. Con 
él se puso en marcha una serie de reformas destinadas a am-
pliar los derechos civiles, como la libertad de expresión, de 
prensa y de movimiento, así como cierto grado de democratiza-
ción y la descentralización parcial de la economía. Tales refor-
mas no eran sino el principio de la implementación de un pro-
grama político llamado «socialismo con rostro humano». Las 
nuevas medidas abrieron la esfera pública al flujo de opiniones 
sobre cómo se debería dirigir la economía, cuáles eran los ries-
gos que la liberalización suponía en el ámbito nacional y en el 
extranjero y cómo había que reconsiderar el pasado con ojos 
críticos. El Partido Comunista de Checoslovaquia, por su par-
te, pretendía consolidar la dirección de los cambios con la cele-
bración de un congreso que incorporaría el programa de refor-
mas a sus estatutos y elegiría a un nuevo Comité Central.11

El optimismo, el entusiasmo y la efervescencia sociocultural 
derivados de estas reformas y sus perspectivas pronto se exten-
dieron fuera de las fronteras de Checoslovaquia. Durante todo 
el mes de marzo de 1968, en todos los principales centros aca-
démicos, ciudades y pueblos polacos, estudiantes, intelectuales 
y obreros llevaron a cabo una serie de protestas y huelgas. To-
das ellas fueron reprimidas por el Estado a finales de abril. Tras 
esta represión, el régimen autoritario del Partido Obrero Unifi-
cado Polaco puso en marcha una campaña contra los estudian-
tes y los intelectuales. También se fomentó una campaña anti-
semita que provocó la expulsión de unos quince mil judíos.12 
Aunque ajena al tutelaje soviético, también en la Yugoslavia 
comunista, en junio de 1968, se produjo una oleada de protes-
tas estudiantiles que llegó a muchas de sus ciudades. Como en 
todas partes, los estudiantes exigían más libertad y una práctica 
económica factible para su futuro a la vista del creciente desem-
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pleo. Una mezcla de represión y de cooptación también acabó 
con estas protestas.13 Pero la represión más drástica y contun-
dente en Europa oriental se produjo en Checoslovaquia. En 
agosto, unos doscientos mil soldados y dos mil tanques del Pacto 
de Varsovia invadieron el país, acabando así con la Primavera de 
Praga y sus reformas mediante la simple y llana intimidación.14

Esta visión global de las protestas, revueltas, exigencias de 
reforma o revolución masivas durante 1968, aunque señala al-
gunos epicentros destacados de la esfera hegemónica, la contra-
hegemónica y el Tercer Mundo, no es en modo alguno exhaus-
tiva. Hubo otros muchos lugares de todo el mundo donde se 
produjeron protestas similares. Sin embargo, basta para con-
cluir inequívocamente que 1968 fue el año de las revueltas glo-
bales. La mayoría de esos estallidos se debieron en la misma 
medida a las consecuencias de las condiciones de vida de cada 
estado y a los sucesos que los medios de comunicación de ma-
sas se encargaron de difundir, desencadenar y/o destacar. Este 
ambiente de una revuelta global estuvo presente en todas las 
sociedades implicadas. Para una nueva generación de baby 
boomers que se crio durante el Largo Auge y la Gran Compre-
sión de la desigualdad, las expectativas estaban al alza. Las ex-
pectativas de poder disfrutar de las comodidades conseguidas 
por las economías industriales completamente industrializadas, 
o economías que parecían estar en el proceso de convertirse en 
tales. Unas expectativas, al margen de estas condiciones mate-
riales, de avanzar en la conquista de las libertades y los derechos 
individuales y colectivos. Unas expectativas de que tal abun-
dancia y bienestar material, así como las libertades y los dere-
chos, estarían garantizados sin que importaran la raza, la etnia, 
el género, las preferencias sexuales o el lugar del planeta. 

A corto plazo, en el ámbito nacional, la Revuelta Global de 
1968 acabó, en su mayor parte, por no tener un horizonte po-
lítico claro. De hecho, un violento rechazo reaccionario puso el 
poder en manos de gobernantes de derechas —fuera en eleccio-
nes democráticas, mediante nombramientos a dedo en las dic-
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taduras o por uso directo de la violencia donde la respuesta fue 
imponer nuevas dictaduras—. En el ámbito internacional, el im-
pacto de la Revuelta Global fue más constructivo. El peligro 
doméstico que estas revueltas suponían para los gobiernos im-
plicados a ambos lados de la bipolaridad de la Guerra Fría ha-
bía contribuido a la disposición de las superpotencias a reducir 
las fricciones entre ellas y llegar a una distensión. De manera 
que a partir de 1969, se hicieron esfuerzos para aminorar las 
tensiones, promover el diálogo e iniciar negociaciones sobre el 
control de las armas. Tal actitud llevó a acuerdos bilaterales 
entre Estados Unidos y la Unión Soviéticas en 1972 (SALT I) y 
1979 (SALT II) y una declaración multilateral en 1975 (los 
Acuerdos de Helsinki), cuyo objetivo era mejorar las relaciones 
entre las esferas hegemónica y contrahegemónica. Pero fue a la 
larga cuando la Revuelta Global de 1968 dejó su mayor impron-
ta. El hecho fue que las libertades y los derechos que formaban 
parte de las expectativas de 1968 iban a convertirse en una 
agenda política resiliente durante las décadas siguientes, con el 
objetivo primordial de que tales libertades y derechos fueran 
iguales para todas las personas del mundo, cualesquiera que fue-
sen su raza, etnia, género, orientación sexual y país de origen. 
Y esta es la razón de que las revueltas globales de 1968 fueran 
relevantes en su momento y lo hayan seguido siendo hasta hoy 
mismo.15

1973, la guerra de yom kippur o del ramadán

Una de las excepciones a las revueltas globales de 1968 fue la 
sociedad israelí. Allí, los recuerdos de la Segunda Guerra Mun-
dial y del Holocausto estaban en plena efervescencia tras el jui-
cio al criminal nazi Adolf Eichmann en Jerusalén en 1961. Ade-
más, la intensificación del asedio por parte de Egipto con un 
bloqueo naval de los estrechos de Tirán, la movilización de 
fuerzas de este país a lo largo de la frontera con Israel, la expul-
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sión de Gaza y el Sinaí de los observadores de Naciones Unidas 
y la incitación carismática de Nasser a todo el mundo árabe a 
una guerra que aplastara a Israel durante 1967 generaron un 
ambiente de profundo temor, en el que se entretejían trágicos 
recuerdos y la supuesta perspectiva de una inminente aniqui-
lación. Este oscuro panorama provocó que la sociedad israelí 
reaccionara con júbilo cuando en, junio de 1967, su ejército derro-
tó en cuestión de seis días a los de Egipto, Siria y Jordania. Des-
pués de la consternación y la movilización colectivas, las únicas 
marchas de los jóvenes israelíes en 1968 fueron los desfiles mi-
litares para celebrar aquella victoria. Pero, en 1973, a la abru-
madora victoria israelí de 1967 le siguió la venganza árabe.

El 6 de octubre de 1973, en Yom Kippur (Día del Perdón), 
el día más sagrado del calendario judío, fuerzas conjuntas de 
Egipto y Siria atacaron Israel por sorpresa. Durante tres días, 
los invasores llevaron la iniciativa y avanzaron hacia la penín-
sula del Sinaí de oeste a este y, a través de los altos del Golán, 
de este a oeste. Al tercer día de guerra, con el ejército israelí ya 
movilizado en su totalidad, la doble ofensiva árabe fue deteni-
da y obligada a dar marcha atrás. Al cabo de solo una semana, 
la artillería israelí bombardeaba las afueras de Damasco. Una 
semana después, las fuerzas israelíes habían cruzado el canal de 
Suez avanzando hacia el sur y el oeste en dirección a la ciudad 
de Suez. El 25 de octubre, Estados Unidos y la Unión Soviética 
impusieron conjuntamente un alto el fuego, porque considera-
ron que era lo adecuado para mantener el orden mundial bipo-
lar estable. El posterior proceso de paz (1977-1978), que nor-
malizó las relaciones entre Egipto e Israel, fue la consecuencia 
más trascendental de esta guerra para la región. Sin embargo, 
este conflicto regional tuvo otras muchas repercusiones y con-
secuencias para la escena global.

Con el estallido de la guerra, Estados Unidos organizó un 
puente aéreo para abastecer al ejército israelí, de modo que 
pudiera enfrentarse a los ejércitos de Egipto y Siria, equipados 
por la Unión Soviética. Como respuesta, los miembros árabes 
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de la OPEP (Organización de Países Exportadores de Petróleo) 
multiplicaron por cuatro el precio del petróleo y declararon el 
embargo de este a Estados Unidos y después lo extendieron a 
otros países (Canadá, Japón, Países Bajos, Gran Bretaña, Portu-
gal, Rodesia y Sudáfrica), lo cual desencadenó una crisis energé-
tica global, una recesión global, una crisis global de la deuda y, 
en última instancia, una reforma de la economía mundial y las 
sociedades de todo el planeta.16 El efecto inmediato de esta pri-
mera «crisis del petróleo» fue la subida de los precios, que pa-
saron de tres a doce dólares el barril, y la inestabilidad del su-
ministro regular de petróleo.17 A medio plazo, las repercusiones 
de esta crisis energética acabaron con el Largo Auge, la Gran 
Compresión, el keynesianismo global y el entramado de na-
cionalismo y socialismo en todo el mundo. En resumen, la era 
posterior a la Segunda Guerra Mundial, que la Revuelta Glo-
bal de 1968 ya había cuestionado y sacudido por razones 
sociales, en 1973 se veía empujada hacia su final por razones eco-
nómicas.

El «Tren Global» de la hegemonía británica utilizaba el car-
bón como combustible. Los automóviles de la hegemonía de 
Estados Unidos consumían petróleo. Inmediatamente después 
de la Primera Guerra Mundial, la producción estadounidense de 
petróleo representaba casi dos tercios de la producción global. 
Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la cuota estadouni-
dense había superado los dos tercios, y Estados Unidos cu-
brió de forma independiente todas sus propias necesidades has-
ta 1955. Pero, a partir de este pico, la producción estadounidense 
de petróleo fue bajando en las dos décadas siguientes, cuan-
do su producción se había reducido un dieciséis y medio por 
ciento a pesar de la demanda creciente. El resultado que cabía 
esperar fue que aumentara la dependencia de las importaciones 
de petróleo extranjero. Entre 1970 y 1973, las importaciones 
estadounidenses de petróleo crudo casi se duplicaron, alcan-
zando seis millones doscientos mil barriles diarios en 1973. Al 
mismo tiempo, las economías más sólidas de la esfera hegemó-
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nica de Europa y Japón dependían completamente del suminis-
tro de petróleo de Oriente Medio.18 

Con este telón de fondo, los miembros árabes de la OPEP 
tomaron de nuevo «el arma del petróleo», multiplicando por 
cuatro su precio y declarando el embargo a los países que apo-
yaran a Israel. Como era de esperar, estas economías tuvieron 
que pagar una doble factura como consecuencia de los dos mo-
vimientos del «arma del petróleo». Con el petróleo cuatro ve-
ces más caro, los precios de todos los productos y servicios que 
de algún modo dependían de él —es decir, casi todos— se dis-
pararon. Si la subida de los precios llevó a una mayor inflación, 
la escasez de petróleo y su inestable suministro redujeron la 
productividad. Con ello, toda la economía y las perspectivas de 
crecimiento económico se desaceleraron.19 Fue entonces cuan-
do el brillante Largo Auge llegó a un nuevo y sombrío destino: 
la estanflación, es decir, el lento crecimiento de la economía 
(estancamiento) y un elevada subida de los precios (inflación).

Pero las crisis económicas tienen tanto ganadores como per-
dedores. El arma del petróleo no demostró ser eficaz, cuando 
menos a corto plazo, porque Israel se impuso en la guerra de 
octubre de 1973 y no se retiró a la Línea del Armisticio de 1949 
como se pedía.20 Sin embargo, dicha arma demostró definitiva-
mente que era sumamente provechosa. En octubre de 1973, para 
los países de la OPEP, la exportación de petróleo empezó a gene-
rar muchos más dólares que antes. El término acuñado para es-
tas ganancias adicionales fue «petrodólares». A nivel regional, 
estos mayores beneficios permitieron que Arabia Saudí financia-
ra grupos e instituciones afines con su interpretación fundamen-
talista del islam suní, conocido como wahabismo. Esta financia-
ción posibilitó la proliferación de sacerdotes y escuelas religiosas 
que alimentaron a cohortes de creyentes dispuestos a luchar con-
tra infieles y herejes. Las repercusiones de este proceso se mani-
festarían a escala global en las décadas siguientes.21

Pero, primero, estos petrodólares se apresuraron a asaltar el 
mundo, en particular el Tercer Mundo, en busca de posibilida-
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des de inversión. Desde 1974 hasta 1981, los miembros de la 
OPEP acumularon cuatrocientos cincuenta mil millones de pe-
trodólares. Parte de ellos se invirtió en valores del Tesoro de 
Estados Unidos u otros mercados financieros de las economías 
sólidas de la esfera hegemónica. Sin embargo, debido a la rece-
sión de estas economías, muchos de los petrodólares fluyeron a 
través de los bancos comerciales de Estados Unidos y Europa 
como préstamos a los países del Tercer Mundo.22 Estos estados 
tenían la imperiosa necesidad de préstamos generados por los 
petrodólares para financiar sus importaciones de... ¡petróleo! 
Además, se los animaba a solicitar préstamos de bajo interés 
para fomentar monumentales proyectos de infraestructuras.

Préstamos de bajo interés... pero no de interés fijo. Cuando 
la Reserva Federal de Estados Unidos dio un giro de ciento 
ochenta grados a su política de bajo interés en 1979, las econo-
mías del Tercer Mundo se vieron ahogadas por la deuda exte-
rior. Esta secuencia de acontecimientos es la que marca el inicio 
de la crisis de endeudamiento en la que los países del Tercer 
Mundo quedarían sumidos en las décadas siguientes. Luego, 
cualquier programa de alivio de la deuda elaborado por las 
instituciones financieras internacionales, el Banco Mundial y el 
FMI, iba acompañado de unas determinadas condiciones. Con-
cretamente, había que eliminar cualquier rastro del entramado 
de nacionalismo y socialismo. De esta forma, esa crisis econó-
mica generó perdedores y vencedores adicionales inesperados.

Otro actor que inesperadamente se benefició con la crisis 
energética fue la Unión Soviética y su esfera contrahegemónica, 
ya que el elevado precio del petróleo dio un respiro a su estan-
cada economía. En las décadas de 1960 y 1970, la economía 
soviética se tambaleaba por falta de flexibilidad para aprove-
char los nuevos avances tecnológicos, por lo que progresiva-
mente fue dependiendo más y más de la extracción y exporta-
ción de petróleo y gas. Cuando el precio de estos se disparó 
durante la crisis de la energía, la economía soviética, al igual 
que la de otros países exportadores de petróleo, parecía estar 
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en pleno auge. Las exportaciones de petróleo pasaron de ciento 
once millones de toneladas antes de la crisis a ciento ochenta y 
tres millones al final de la década. Los ingresos derivados del 
petróleo y el gas pasaron de menos de diez mil millones (en 
dólares americanos de 2011) a unos consiguientes trescientos 
mil y cuatrocientos mil millones en menos de una década.23 
Con ello, los salarios y, por tanto, el consumo experimentaron 
un aumento. Las importaciones occidentales llegaban para 
atender la creciente demanda de tecnologías para la fabricación 
de automóviles, fibra sintética y productos adicionales para el 
consumidor. La Unión Soviética se integró más activamente 
en el comercio internacional con países de la esfera hegemóni-
ca, en particular Alemania Occidental como consumidora de gas 
natural, y Japón como consumidor de petróleo. Al mismo tiem-
po, el control soviético de su esfera contrahegemónica se intensi-
ficó, esta vez a diferencia de 1968, no con sus tanques de guerra, 
sino con tanques de combustible subvencionado.

La subvención de combustible posibilitó que las economías 
pertenecientes al Bloque Oriental siguieran funcionando. Sub-
vencionar el combustible le permitió a la URSS mantener el 
control sobre ellas. La exportación de petróleo sacó a la Unión 
Soviética de su larga recesión, estimulando el comercio exterior 
y el consumo interior. En cuanto al comercio, uno de los pro-
ductos en demanda por la Unión Soviética era forraje y pienso 
para su ganado. Y en lo que al consumo se refiere, uno de los 
productos derivados de esta importación fueron los embutidos 
vendidos en tiendas estatales a precios subvencionados por 
aquellos días de bonanza. Así fueron, a corto plazo, los tiempos 
de la crisis energética tal como se vivieron en la Unión Soviéti-
ca. A medio plazo, en cambio, el declive de la exportación de 
energía, a finales de los años ochenta del siglo pasado, tuvo 
como consecuencia no solo que se agotaran los productos en 
las tiendas, sino también el desgaste de las economías del Blo-
que Oriental y, en definitiva, el inminente colapso de la Unión 
Soviética.24
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Así pues, en los tres mundos que vivieron la Guerra Fría, la 
crisis del petróleo de 1973 tuvo un enorme impacto. Generó 
estanflación en la esfera hegemónica, provocó el endeudamien-
to en todo el Tercer Mundo y facilitó una victoria pírrica a la 
potencia contrahegemónica. Estos efectos fueron expandidos 
por una segunda crisis petrolera en 1979. Esta vez, el precio del 
petróleo crudo aumentó más del doble en un año como conse-
cuencia de una reducción de la producción. La razón: la Revo-
lución Islámica de Irán (1978-1979). Desde 1905, junto con los 
otros imperios de la pólvora, la sociedad persa había estado 
batallando por acabar con su gobierno autocrático. El primer 
intento terminó en 1908, cuando el gobernante autócrata Mo-
hammad Ali Sha, apoyado por los imperios ruso y británico, 
lo reprimió. La autocracia se afianzó aún más tras el golpe mi-
litar de Reza Khan en 1921, que entronizó a la dinastía Pahlevi 
durante casi los siguientes sesenta años. Hacia la mitad de ese 
período, el sah, Mohammad Reza Pahlevi, cesó a un popular 
primer ministro, Mohammad Mosaddegh, con la ayuda de Es-
tados Unidos y Gran Bretaña (véase más arriba, págs. 246-
247). En definitiva, y excepción hecha de estos sobresaltos, 
Irán se mantuvo como un país estable con el control de un au-
tócrata al que apoyaban las potencias hegemónicas que ex-
traían su petróleo. Pero entonces, en febrero de 1979, después 
de más de un año de marchas, manifestaciones, huelgas y pro-
testas, millones de personas se congregaron en las calles de 
Teherán para dar la bienvenida al ayatolá Ruhollah Jomeini, 
un especialista (Mujtahid) en la ley musulmana (Sharia) exilia-
do durante más de catorce años. Al instante, y después de lu-
chas armadas callejeras, se aprobó una constitución republica-
na teocrática e Irán se convirtió en una república islámica.

En pocas semanas, la esfera hegemónica había perdido a un 
aliado, y su economía, a un proveedor esencial de petróleo.25 
Esto suponía un cambio político trascendental, en el que el ré-
gimen autoritario del sah iraní fue reemplazado por un Estado-
partido antihegemónico. El apoyo de Estados Unidos al dicta-
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dor iraquí Saddam Hussein en su guerra contra la República 
Islámica (1980-1988) evidenció su inutilidad después de casi 
ocho años de punto muerto, desgaste y cientos de miles de 
muertos.26

A la vez que la Revolución Islámica de Irán, otra transfor-
mación política fundamental iba avanzando poco a poco en la 
China comunista exactamente durante los mismos días de 1978-
1979. Sin embargo, en este caso, el cambio fue en sentido dia-
metralmente opuesto. Un Estado-partido antihegemónico, aun-
que sin abandonar el poder, estaba a punto de cambiar la que 
era su naturaleza para convertirse en un régimen autoritario 
prohegemónico.

1978, deng xiaoping significa «socialismo 			
con características chinas» 

Otra excepción a las revueltas globales de 1968 fue la sociedad 
china, pero por razones muy diferentes de las de Israel. En este 
caso, se debió a que el movimiento masivo de los estudiantes 
conocidos como los «Guardias Rojos», que ya había llegado a 
la cima en 1966 y a lo largo de 1967, fue eliminado por com-
pleto por el ejército chino, llegando al punto de marginación en 
verano de 1968. Dicho de otro modo, el movimiento masivo de 
los estudiantes en China precedió, anunció y, para muchos, 
también inspiró lo que iba a llegar durante la Revuelta Global de 
1968. En este sentido, la relación entre la Revolución Cultural 
China de 1966 —y el papel fundamental que en ella represen-
taron los estudiantes— y la Revuelta Global de 1968 fue un 
caso asombroso de mala traducción. En esencia, los «Guardias 
Rojos» fueron un movimiento masivo de estudiantes manejado 
desde arriba por Mao Zedong con el fin de eliminar del Partido 
Comunista Chino a sus miembros más antiguos, así como a los 
trabajadores, los militares, los profesionales —todos ellos sos-
pechosos de «revisionismo», es decir, de no seguir la línea del 
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partido de acuerdo con Mao— y las minorías étnicas (véase 
más arriba, pág. 229). Para los ojos acríticos de los estudiantes 
de todo el mundo, las imágenes que aparecían en televisión de 
las marchas de «Guardias Rojos», los actos vandálicos y los 
ataques violentos representaban una revuelta contra la autori-
dad institucionalizada de los funcionarios del gobierno, los 
profesores de las universidades y, más en general, de una gene-
ración mayor más conservadora que custodiaba a los «cuatro 
viejos» (las viejas costumbres, la vieja cultura, los viejos usos y 
las viejas ideas). Según ellos, era urgente que esas generaciones 
mayores fueran reemplazadas por una nueva generación prepa-
rada para revolucionar la sociedad y la cultura. Cuando Mao 
cosechó los frutos de las purgas y acabó de aterrorizar a la socie-
dad en general, un momento antes de que China cayera en el más 
absoluto caos, los «Guardias Rojos» fueron eliminados por la 
fuerza. Sin embargo, por entonces, una imagen romántica de 
ellos quedó integrada en la mente de muchos estudiantes de todo 
el mundo que aspiraban a llevar «la imaginación al poder».27

Uno de estos revisionistas expulsados fue Deng Xiaoping, 
un veterano revolucionario que participó en la Larga Marcha 
(1934-1935), fue secretario general del Partido Comunista en 
la década de 1950 y desempeñó un papel fundamental en el 
intento de ocuparse de las catastróficas consecuencias del Gran 
Salto Adelante de Mao (1957-1960, véase más arriba, pág. 229). 
Esta acción lo puso bajo la mira de los «Guardias Rojos». Fue 
enviado a la Fábrica de Tractores de la región de Xinjiang, en 
la provincia rural de Jiangxi, a trabajar como cualquier otro 
obrero. En 1974, fue rehabilitado por el primer ministro Zhou 
Enlai, que lo nombró viceprimer ministro. Sin embargo, con el 
fallecimiento de Enlai en enero de 1976, Deng fue cesado otra 
vez de su puesto. Su segundo regreso tuvo lugar tras la muerte 
de Mao (septiembre de 1976) en julio de 1977, esta vez para 
convertirse en el líder de la República Popular China. En di-
ciembre de 1978, durante el Tercer Pleno del XI Congreso del 
Comité Central del Partido Comunista de China, Deng tomó 
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las riendas del poder. Enseguida se pusieron de manifiesto las 
razones de su previa represión constante por la vieja guardia 
del partido, pues Deng Xiaoping tomó el rumbo hacia una 
completa renovación de la imagen de China.

Si la Revuelta Global de 1968 fue famosa por sus lemas y es-
lóganes (véase más arriba, pág. 279), las reformas de Deng 
Xiaoping no lo fueron menos: «Kai fang!» (abrirse), «No exis-
te una contradicción básica entre el socialismo y la economía 
de mercado»,28 «No importa que el gato sea negro o blanco 
siempre que cace ratones»,29 «Dejemos que primero algunos se 
hagan ricos»30, «Hacerse rico es magnífico».31 Todas estas fra-
ses revelan la que después se conoció como «Teoría Deng Xiao-
ping» —que el propio Deng definía como una continuación, no 
un rechazo, del «pensamiento de Mao Zedong»— y su reforma 
en la práctica, una «Reforma [que] es la segunda revolución de 
China». 

¡Kai fang! (abrirse) parece un lema que se explica por sí 
mismo. Había llegado la hora de que una economía autárquica 
se abriera a la economía mundial para las inversiones, el co-
mercio y la transferencia de tecnologías. Esta apertura fue po-
sible gracias a que «no existe una contradicción básica entre el 
socialismo y la economía de mercado». En la práctica, esto sig-
nificaba que al principio se evitó la contradicción porque la 
economía de mercado china que se abría al mundo se circuns-
cribió a determinados lugares, las llamadas «zonas especiales». 
En 1979, se crearon las cuatro primeras zonas económicas es-
peciales en cuatro ciudades de las provincias de Cantón y Fu-
jian. En 1984, se abrieron más zonas de este tipo en otras cator-
ce ciudades costeras. En 1988, la isla de Hainan pasó a ser la 
mayor zona económica especial, al mismo tiempo que se am-
pliaban las ya existentes. Este proceso gradual de expansión en 
más regiones nunca se detuvo. No ha hecho sino acelerarse, de 
modo que China se ha transformado en un país donde el libre 
comercio ya no tiene nada de particular. «No importa que el 
gato sea negro o blanco siempre que cace ratones». Es decir, 
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¿qué importa si es comunismo o capitalismo si funciona?32 

«Dejemos primero que algunos se hagan ricos» fue verdad no 
solo en las zonas económicas especiales, sino también en el 
campo. El sistema rural de las comunas comunistas fue des-
mantelado progresivamente y a los agricultores se les dio liber-
tad para administrar sus tierras y vender sus productos en el 
mercado. La producción agrícola aumentó y los agricultores se 
enriquecieron lo suficiente para estimular el desarrollo indus-
trial con su demanda de productos manufacturados. Posterior-
mente, a finales de la década de 1980, la industria propiedad del 
Estado inició un proceso de privatización. Primero, las empre-
sas se reestructuraron en sociedades anónimas. Después, gran 
parte de las acciones se concedió a los administradores de las 
empresas. Por último, se fomentó que los obreros vendieran sus 
pocas acciones. «Hacerse rico es magnífico».33

Estos cambios trascendentales reconfiguraron China com-
pletamente. Además, la apertura y el crecimiento de la econo-
mía china coincidieron con la estanflación en la esfera hegemó-
nica, el endeudamiento en todo el Tercer Mundo y un renovado 
rigor en la esfera contrahegemónica. Todos estos elementos es-
taban a punto de encajar, provocando una fenomenal transfor-
mación que reestructuró por completo el mundo. Pero para que 
así fuera, eran necesarios otros desarrollos cruciales. 

1982: la guerra de las islas malvinas/falkland

La sociedad argentina no fue una excepción a la Revuelta Global 
de 1968, aunque las protestas sociales no estallaron hasta 1969. 
Una prolongada puja entre las fuerzas revolucionarias y las re-
formistas por un lado y, por otro, las conservadoras y reaccio-
narias, dieron lugar a una criminal dictadura militar en 1976. 
En 1982, y en medio de la crisis económica, la Junta Militar 
estaba totalmente desacreditada. Con el objetivo de ganar le-
gitimidad, los generales intentaron imitar un Estado-partido 
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antihegemónico enfrentándose a una potencia hegemónica, 
pretendiendo con ello movilizar a la sociedad desde dentro. El 
2 de abril de 1982, un desembarco anfibio tomó posesión de las 
islas Malvinas. Se produjo el efecto esperado. Explotando el 
persistente agravio que suponía la usurpación de la soberanía 
argentina sobre las islas por parte de Gran Bretaña (véase más 
arriba, pág. 272), la dictadura consiguió movilizar a su favor 
a la opinión pública. Pero el efecto no duró mucho. El 5 de abril, 
la primera ministra Margaret Thatcher encargó a una fuerza 
naval que recuperara las islas. El 1 de mayo, empezó el asal-
to británico de las islas por mar y aire. El 2 de mayo, la «Dama 
de Hierro» ordenó que se torpedeara el crucero ARA General 
Belgrano de la Armada argentina, hundiendo el barco y, de 
paso, también las negociaciones para evitar la guerra. El 14 de 
junio, la Guerra de las Malvinas había terminado y las islas 
volvieron a ser de nuevo propiedad de Gran Bretaña.34 Poco 
después, en Buenos Aires estallaron protestas masivas. En cues-
tión de días, el régimen militar argentino se derrumbó. Esa caí-
da marcó la llegada a América Latina de la Tercera Ola de De-
mocracia —que se había iniciado en la cuenca mediterránea 
(Portugal, 1974; Grecia, 1974; y España, 1977; véase más arri-
ba y más adelante, pág. 402).

Las repercusiones políticas en Gran Bretaña no tuvieron me-
nos consecuencias. La Dama de Hierro debía su apodo no a su 
determinación en el conflicto del Atlántico Sur, sino a sus polí-
ticas internas. Con el fin de atajar la inflación, que había al-
canzado el veintisiete por ciento antes de su nombramiento en 
1979, Thatcher puso en marcha una política monetarista, ra-
lentizando el suministro de dinero, aumentando los tipos de 
interés y reduciendo los gastos en servicios sociales como la 
vivienda y la educación. Estas políticas monetaristas, que per-
judicaban a los menos favorecidos, se podían justificar y se han 
justificado como una cura dolorosa pero necesaria de una do-
lencia inflacionaria. Sin embargo, tal argumento apenas se po-
día sostener ante la generosa política fiscal de la primera minis-
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tra, que favorecía a los ricos a expensas del resto de la sociedad. 
La Dama de Hierro puso en marcha una serie de reformas re-
gresivas que redujeron significativamente la participación fiscal 
de las personas con mayores ingresos y cargaron a la población 
en general con impuestos más elevados y nuevos; por ejemplo, 
el impuesto sobre las ventas y el «impuesto de capitación», res-
pectivamente.

Si los verdaderos objetivos de las políticas monetarias de un 
modo u otro estaban ocultos, las políticas fiscales arrojaron 
sobre ellos una luz muy clara. La administración de Thatcher 
pretendía eliminar las protecciones sociales que aportó el key-
nesianismo global a través del Estado de bienestar y la interven-
ción del Estado en la economía. Este es el principal legado de 
Margaret Thatcher: los activos de propiedad estatal, es decir, los 
financiados con fondos públicos, fueron liquidados de una de 
dos maneras. Todo activo que tenía un valor evidente, como la 
National Freight Corporation, British Aerospace, British Rail, As-
sociated British Ports, Rolls Royce Aircraft Engines, British Air-
ports Authority, British Petroleum, British Steel y varios servicios 
públicos de agua, energía, comunicaciones por cable e inalámbri-
cos, fueron vendidos a inversores y corporaciones privados a pre-
cios sustancialmente reducidos. Todo lo que se consideraba un 
pasivo más que un activo (pozos de carbón, minas y plantas de 
fabricación) se cerró.

En 1981, la aplicación de algunas de estas políticas había 
logrado reducir la inflación a en torno al diez por ciento, au-
mentar el desempleo a más de tres millones de personas por 
primera vez desde la Depresión Global de la década de 1930 y 
reducir el índice de popularidad de Thatcher al veintitrés por 
ciento, el más bajo que jamás había registrado un primer minis-
tro en Gran Bretaña. Y en respuesta a eso, la Dama de Hierro 
declaró: «A quienes ansían que se cumpla ese eslogan favorito 
de los medios, el giro en U [es decir, revertir las políticas antes 
mencionadas], solo les puedo decir una cosa: giren si quieren. 
La dama no es partidaria de hacerlo». Y, de hecho, como Mayo 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   2971721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   297 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



298	 la globalización neoliberal (1968-2003)

del 68 y Deng Xiaoping antes que ella, Margaret Thatcher era 
famosa por sus dichos. Eran diferentes de las vaguedades de los 
eslóganes franceses de mayo, pero se asemejaban a las afirma-
ciones de Deng Xiaoping en el sentido de que estaban estrecha-
mente relacionados con políticas concretas. Por ejemplo, sus 
recortes de impuestos para los ricos fueron resumidos con estas 
palabras: «(...) Cuanto más grande es la porción que se queda 
el gobierno, menos pastel queda a disposición de todos». En 
cuanto a la desinversión de los gastos públicos y el desmantela-
miento del Estado de bienestar, acuñó la frase: «El problema 
del socialismo es que al final te gastas todo el dinero de otras 
personas». Y refiriéndose al vaciamiento de los activos acumu-
lados por el trabajo intergeneracional de toda una sociedad a 
través de su privatización, así como a la carga frontal contra el 
apoyo social prestado por instituciones del Estado como las 
escuelas, las universidades, los hospitales, los servicios públicos 
y las pensiones, se limitó a decir: «Eso que llamamos la socie-
dad no existe: hay hombres y mujeres individuales y hay fami-
lias». En 1982, este decidido plan de transformación provocó 
un índice de popularidad muy bajo para Thatcher en vísperas 
de su campaña de reelección. Dijo ella: «Es posible que, para 
ganar una batalla, la tengas que lidiar más de una vez». En su 
caso, el camino para imponerse en su batalla electoral interna 
pasó por su victoria militar en las islas Malvinas.

Al son de «Dios salve a la Reina» y «¡Gobierna Britania, 
Britania gobierna las olas!», el regreso de la victoriosa armada 
a los puertos de Gran Bretaña llenó los corazones de los britá-
nicos del patriotismo de las glorias pasadas después de haber 
vencido a un ejército especializado en eliminar a su propia ciu-
dadanía. Bajo las alas de este ambiente triunfalista, el Parti-
do Conservador liderado por Thatcher ganó los comicios de 
1983, la victoria electoral más decisiva, y el Partido Laborista 
obtuvo los peores resultados desde 1918. Así de pletórica, la 
Dama de Hierro estaba preparada para batallar por su agenda 
económica una vez más y vencer. «Tuvimos que luchar contra 
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el enemigo externo en las Falklands. Pero siempre hemos de ser 
conscientes del enemigo interior, que es mucho más difícil de 
combatir y más peligroso para la libertad», dijo en un discurso 
en 1984.35 En 1985, había cerrado veinticinco minas de carbón 
que no eran rentables, allanando así el camino del cierre de cien-
to cincuenta minas más a lo largo de la década siguiente.36 Las 
industrias privatizadas empezaron a mostrar mejores rendimien-
tos.37 La inflación bajó de su pico del veintisiete por ciento en 
1979 a tan solo un cuatro en 1987, a la temprana recesión de 
los años ochenta le siguió un crecimiento económico de una 
media anual del cuatro por ciento y, en consecuencia, el desem-
pleo se redujo a menos de la mitad en 1989, llegando al 1,6 por 
ciento.38 Con la década de 1980 llegando a su fin, esta nueva 
fase de la historia de la economía británica fue apodada «el 
milagro económico británico».

El «espíritu Falkland», como a Thatcher le gustaba referirse 
a esa bonanza, posibilitó que fuera reelegida no una sino dos 
veces (en 1987 fue elegida por tercera vez). En este largo perío-
do, sus políticas tan ampliamente repudiadas en sus orígenes 
acabaron por llevar a una eclosión económica o (y este es un 
asunto controvertido)39 a coincidir con ella. De este modo, sus 
políticas, o el thatcherismo, consistentes en los recortes de im-
puestos regresivos, la desinversión de servicios sociales, la des-
regulación, la privatización y flexibilización de los mercados 
laborales, se convirtieron en modelo a seguir a escala global, un 
modelo económico alternativo tanto al keynesianismo mundial 
como, poco después, incluso al comunismo soviético.

1985: gorbachov significa glasnost y perestroika

Tampoco la sociedad soviética estuvo exenta de la Revuelta Glo-
bal de 1968. Sus efectos la impregnaron a través de la represión 
de la Primavera de Praga y la consiguiente Doctrina de Brézhnev. 
Esta doctrina formulaba una determinación política enfocada a 
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la intervención por la fuerza en cualquier régimen comunista de la 
esfera contrahegemónica, dondequiera que se produjera algún 
intento de reforma, apertura o liberalización, para asegurar que 
un país socialista siempre lo siguiera siendo. Este fue el último 
movimiento hacia el anquilosamiento debido a un liderazgo dis-
puesto a revertir la breve intención reformista del mandato de Ni-
kita Kruschev (véase más arriba, pág. 230). Lo siguiente fue una 
era de estancamiento, el «estancamiento brezhneviano», caracteri-
zado por una economía fallida incapaz de ocuparse de las crecien-
tes necesidades de bienes de consumo (por ejemplo, alimentos, 
ropa, vivienda), una censura asfixiante que reprimía la creatividad 
y una nostalgia por la espantosa era estalinista.

Esta lamentable situación se vio agravada posteriormente por 
el paso del régimen soviético a una gerontocracia, el gobierno de 
los viejos, es decir, un gobierno oligárquico ejercido por unos lí-
deres de más edad que la mayoría de la población adulta. Leonid 
Brézhnev tenía cincuenta y ocho años cuando pasó a ser el secre-
tario general del Partido Comunista de la Unión Soviética (PCUS) 
en 1964 y gobernó hasta su muerte, a los setenta y cinco años, a 
pesar de que, desde 1973, su deteriorada salud le impedía cum-
plir debidamente con sus obligaciones. Después de fallecer en 
1982, su sucesor, Yuri Andrópov, antiguo presidente de la KGB, 
fue nombrado a los sesenta y ocho años y ejerció el poder hasta 
su muerte, poco más de un año después. Quien le siguió, Kons-
tantín Chernenko, tenía setenta y tres años cuando asumió el 
poder y gobernó durante los trece últimos meses de su vida. En 
este punto, se hizo evidente que la paralización y la gerontocra-
cia estaban hundiendo a la Unión Soviética con rapidez extrema. 
Finalmente, en 1985, llegó la tan necesaria alternativa represen-
tada por el nombramiento de una figura joven del PCUS para el 
cargo más importante, con la consiguiente ruptura del sistema 
conservador responsable del estancamiento.

El joven nombrado fue Mijaíl Gorbachov, de cincuenta y 
tres años, miembro de pleno derecho del PCUS desde 1952. Por 
entonces, como estudiante de la Facultad de Derecho de la Uni-
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versidad del Estado de Moscú, Gorbachov era muy amigo de 
Zdeněk Mlynář. Ambos eran comprometidos marxistas-leninis-
tas a quienes cada vez les preocupaba más el régimen estali-
nista. Tuvieron la oportunidad de contribuir con entusiasmo en 
la implementación de una serie de reformas políticas y económi-
cas durante el llamado «deshielo de Kruschev» (véase más arri-
ba, pág. 230). Pero también tuvieron que ser testigos de que 
esas reformas le costaron a Kruschev que los partidarios de la 
línea dura del partido lo apartaran del poder. En 1968, Zdeněk 
Mlynář pasó a ser el secretario del Partido Comunista Checos-
lovaco y como tal vivió la Primavera de Praga y escribió Hacia 
una organización política democrática de la sociedad, un mani-
fiesto que abogaba sin reservas por la necesidad de combinar 
las reformas políticas y económicas.40 En 1985, Gorbachov, 
por entonces miembro de pleno derecho del Comité Central del 
PCUS, puso el rumbo para reemplazar la gerontocracia y el es-
tancamiento con la glasnost y la perestroika.41

La glasnost —que significa literalmente «apertura y trans-
parencia»— se refería a la necesidad de un sincero diálogo 
abierto sobre la desoladora situación de la Unión Soviética, po-
niendo para ello sobre la mesa los asuntos y problemas relevan-
tes y proponiendo soluciones verosímiles y factibles. Tal pro-
puesta implicaba la posibilidad de cierta crítica al liderazgo, las 
políticas y las instituciones del Estado. Su propia experiencia y 
el fracaso de Kruschev le habían enseñado a Gorbachov que las 
reformas se encontrarían con la resistencia de los funcionarios 
del partido. De modo que con la glasnost pretendía romper el 
cerco del partido y ganarse a la sociedad civil soviética. Sin em-
bargo, no estaba claro, ni mucho menos, cuánta libertad de opi-
nión, expresión y comunicación de masas realmente se permitiría 
en una sociedad que realmente nunca había disfrutado de ella. El 
resultado de esta tensión entre las posibilidades y las limitacio-
nes generó una situación muy ambigua y difícil de sortear.42

La perestroika (literalmente, «reestructuración») se refería 
a la necesidad de reconfigurar y ajustar el sistema económico 
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para satisfacer mejor las necesidades de la población. La idea 
era ceder cierto espacio para el desarrollo de un mercado en 
medio de la economía planificada soviética. Tal entramado de 
dos principios económicos no era nuevo para el sistema sovié-
tico, dada la anterior experiencia con la Nueva Política Econó-
mica de Lenin (véase más arriba, pág. 123). De hecho, al igual 
que los líderes que hicieron época de los que hablamos más 
arriba, Gorbachov también tenía sus máximas. Una memora-
ble dice: «El mercado llegó con el alba de la civilización y no es 
un invento del capitalismo. [...] Si lleva a mejorar el bienestar 
de las personas, no existe contradicción con el socialismo».43

A partir de 1987, una nueva ley —la Ley de Empresas del 
Estado— permitió que las empresas públicas, a condición de que 
primero hubieran cumplido los pedidos del Estado, determina-
ran los niveles de producción basándose en la demanda de los 
consumidores y de otras compañías. Para obtener el permiso, la 
empresa en cuestión debía ser autosostenible. Cada empresa 
pública se responsabilizaba de su propio balance de ingresos y 
gastos sin que el Estado interviniera para mejorar los saldos 
negativos de las que no fueran rentables.

A las empresas del Estado se les proporcionó otro par de 
herramientas para conseguir que sus saldos fueran positivos: se 
les dio libertad para comerciar con socios extranjeros y crear 
compañías conjuntas con inversores de otros países. Por últi-
mo, las empresas ya no tenían que estar dirigidas por funciona-
rios del Estado sino por trabajadores elegidos por sus compa-
ñeros. Un año después, se dio un paso más, con una nueva ley 
sobre las cooperativas que permitía montar empresas privadas 
en los sectores de la manufactura, el comercio exterior y los 
servicios. Sesenta años después de que Stalin aboliera la Nueva 
Política Económica y a los treinta años de las reformas más 
moderadas de Kruschev, la propiedad privada volvió a la Unión 
Soviética. Al mismo tiempo, estas libertades empresariales tam-
bién debilitaron el control absoluto de la economía por parte 
del partido.
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Durante décadas, la Unión Soviética estalinista y la China 
maoísta habían seguido trayectorias paralelas, aunque con 
unos veinte o treinta años de diferencia. Ambas pasaron de la 
colectivización de la agricultura (1928 en la URSS/1947 en Chi-
na) a la industrialización planificada (1928 en la URSS/1959-
1961 en China); de las catastróficas hambrunas a la represión 
masiva como medida preventiva por parte de los líderes (1936-
1938 en la URSS/1966-1968 en China); y del fallecimiento de 
los tiranos (1953 en la URSS/1978 en China) a la introducción 
de reformas por sus sucesores (1956 en la URSS/1979 en Chi-
na). Pero entonces, las reformas en la Unión Soviética encon-
traron una resistencia insuperable que paralizó al país durante 
veinticinco años (véase más arriba, pág. 301). De ahí que, 
cuando Gorbachov terminó con el estancamiento, se reanuda-
ran las trayectorias paralelas de la Unión Soviética y China, 
esta vez de forma sincrónica. 

En China, las reformas de Deng Xiaoping fueron sinceras y 
abrieron la economía de par en par a la inversión y el comercio 
con otros países, en lo referente al exterior. En el interior, no se 
puso freno alguno a la emergencia de una clase capitalista. La 
perestroika de Gorbachov fue parcial, progresiva, cautelosa y 
dubitativa: la inversión y el comercio exteriores estaban mucho 
más regulados y no hubo un proceso de privatización que condu-
jera a la aparición de una clase capitalista nacional. La perestroi-
ka acabó por servir más para perturbar la economía planificada 
del Estado que para aportar una alternativa que funcionara. En 
China, el crecimiento económico se disparó a una media sosteni-
da de subida anual del PIB del nueve y medio por ciento, mientras 
que en la Unión Soviética, la tasa anual del PIB en los tiempos de 
la perestroika fue del –1,3 por ciento.44 También la glasnost se 
llevó a la práctica con recelos similares. En cambio, en China, las 
políticas en este sentido eran claras. Las reformas políticas libe-
ralizadoras simplemente no existieron. Y esta es la razón de que 
Gorbachov fuera tan popular entre los estudiantes chinos.
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1989: UNA REVOLUCIÓN GLOBAL

Habían pasado veinte años desde la Revuelta Global de 1968 
y la Primavera de Praga. En enero de 1989, activistas checos se 
reunieron para conmemorar el vigésimo aniversario de la muer-
te de Jan Palach, un estudiante que se había inmolado como 
protesta definitiva contra la represión de la Primavera de Pra-
ga. El recuerdo se intensificó hasta derivar en una serie de ma-
nifestaciones contra el régimen comunista. La «semana de Pa-
lach» fue reprimida con dureza por las fuerzas armadas. Sin 
embargo, vista en perspectiva, esa conmemoración del vigési-
mo aniversario de un incidente de la Revuelta Global de 1968 
señaló el inicio de una revolución también global en 1989.

Una señal fue que, veinte años después de la Primavera de 
Praga, el nuevo líder de la Unión Soviética, en la Asamblea Ge-
neral de Naciones Unidas, dio a entender claramente que la 
Doctrina Brézhnev había concluido al anunciar una sustancial 
reducción de las tropas soviéticas en toda Europa del Este. Otra 
señal fue que, en lugar de apoyo militar, lo que Gorbachov 
ofrecía a su aliados era glasnost y perestroika. Parecía que nin-
guna de estas dos propuestas atraía a los dictadores comunis-
tas, pero ambas les parecían atractivas a las sociedades.

Este fue claramente el caso de los trabajadores polacos orga-
nizados en torno al sindicato Solidaridad, a pesar de haber es-
tado reprimido desde 1981 (véase más arriba, pág. 222). En 
otoño de 1988, el sindicato organizó una huelga que se prolon-
gó hasta primeros de abril de 1989, fecha en que terminó des-
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pués de dos meses de negociaciones. Los resultados de esas ne-
gociaciones no fueron solo algunos compromisos sobre las 
demandas económicas, sino también otros de mucho mayor 
calado, como la legalización de Solidaridad y el anuncio de 
unas futuras elecciones más o menos abiertas. Este avance hacia 
una transición pacíficamente negociada del autoritarismo comu-
nista a la democracia se convertiría en el modelo de negociación 
de mesa redonda aplicado más tarde en Hungría y Bulgaria. Pero 
antes, el 4 de junio de 1989, Solidaridad consiguió una victoria 
abrumadora en los comicios, toda una señal de un cambio 
fundamental en la historia polaca. Poco después el país pasó por 
un breve reparto del poder entre Solidaridad y el Partido Comu-
nista, lo que allanó el camino para que, en agosto, el sindicato 
se hiciera con todo el mando del gobierno polaco.

Exactamente este mismo lapso temporal, de mediados de 
abril al 4 de junio de 1989, enmarcó el dramático intento fallido 
de los estudiantes chinos de lograr un cambio en su país. Igual 
que en 1968, los estudiantes iban al frente de las protestas empu-
jados por una mezcla similar de ideología y restricciones. En lo 
que a las ideas se refería, parecía que Deng Xiaoping había mos-
trado el camino a los estudiantes y los intelectuales: «Kai fang!» 
(abrirse). Si así debía ser en economía, lo mismo convenía a la 
política y la sociedad. Si la economía planificada era la culpable 
del desastroso Gran Salto Adelante y de la pobreza y el subde-
sarrollo consiguientes, su gemelo, un régimen político tiránico, 
debía de tener la culpa de la calamitosa Revolución Cultural y 
su legado de represión intelectual y estancamiento científico. Las 
ideas de las libertades, los derechos civiles y la democracia se ex-
tendieron por los campus de todas las universidades del país, diri-
gidas por profesores itinerantes que iban de una a otra y debatidas 
por grupos de estudio surgidos en cada una de ellas. «¡Abrirse!» 
se convirtió de súbito en «¡Abrirse en todas direcciones!» 

Ya en 1986, esta corriente subterránea había crecido lo sufi-
ciente para empezar a reivindicar abiertamente reformas políticas 
en Hefei, Pekín, Shanghái, Nankín y otras once ciudades y un 
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total de ciento cincuenta universidades (de las mil dieciséis exis-
tentes). Pero estas primeras manifestaciones de descontento tam-
bién hundían sus raíces en restricciones, preocupaciones y agra-
vios concretos, además de los valores e ideales abstractos. A los 
estudiantes les angustiaba su futuro profesional y laboral. En una 
economía privatizada, las empresas ya no necesitaban emplear a 
estudiantes asignados por el Estado cuando se graduaban. El 
mercado laboral solo ofrecía opciones limitadas a los estudiantes, 
en particular a los especialistas en humanidades y ciencias socia-
les. Y cualesquiera que fuesen las oportunidades, daba la impre-
sión de que un sistema político contaminado por el nepotismo, el 
favoritismo, la corrupción y el amiguismo las reservaba para sus 
favorecidos y bloqueaba el acceso a todos los demás.1

Hu Yaobang, secretario del Partido Comunista en 1986, 
dejó que las protestas se fueran diluyendo sin necesidad de in-
tervenir, lo cual se produjo en menos de un mes (12/1986-
1/1987). Pero el descontento de los dirigentes del partido por la 
apocada actitud de Hu Yaobang frente a las protestas de los 
estudiantes le costó a este su puesto. Sin embargo, los estudian-
tes no olvidaron la paciencia y moderación de Hu Yaobang y se 
sintieron consternados por su dimisión y llegaron a pensar que, 
dos años después, fue la causa de su muerte repentina, el 15 de 
abril de 1989. Cuando la noticia se extendió, los estudiantes 
empezaron a reunirse en grandes cantidades para honrar su 
memoria y pedir la reactivación de su legado. En cuestión de 
días, las llamadas se convirtieron en la exigencia de reformas 
políticas fundamentales: las libertades, los derechos y la demo-
cracia. Al principio, el régimen comunista se mostró indeciso 
en su reacción, pasando del antagonismo a la conciliación; ¿pu-
diera ser que, a fin de cuentas, el sistema de «dejar que se dilu-
yeran» de Hu Yaobang fuera acertado? En efecto, a finales de 
abril de 1989, las protestas estaban agonizando.2

Sin embargo, una visita de Estado programada de gran im-
portancia dio a las protestas una nueva oportunidad de revivir. 
El «premier» soviético iba a visitar China después de veinte años 
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de desavenencias entre los dos países. La atención de todo el 
mundo se centró en aquella cumbre, que no pasó inadvertida 
a los movimientos estudiantiles. Al fin y al cabo, el invitado 
oficial era nada menos que el héroe de la glasnost y la perestroi-
ka. Así que los estudiantes se asentaron en el centro de donde 
iba a tener lugar la ceremonia de bienvenida, la Plaza de Tia-
nanmen, esperando al jefe de Estado ruso y a la prensa mundial 
con una huelga de hambre. Por entonces, las protestas también 
se habían extendido a unas cuatrocientas ciudades de todo el 
país. Ahora, en vista del creciente enfrentamiento, el régimen 
reaccionó drásticamente declarando la ley marcial y movilizando 
a unos trescientos mil soldados hacia Pekín. Al cabo de dos se-
manas en que los manifestantes bloquearon el acceso a la ciudad 
a los vehículos del ejército, Deng Xiaoping y los dirigentes del 
partido decidieron acabar con las protestas.3 Durante la noche 
del 4 de junio, el Ejército de Liberación Popular dirigió sus tan-
ques hacia la Plaza de Tiananmen y abrió fuego contra los mani-
festantes. Las protestas de la Plaza de Tiananmen pronto pasa-
ron a ser la represión de la Plaza de Tiananmen y terminaron 
como la Masacre de la Plaza de Tiananmen, con un número esti-
mado de víctimas mortales que osciló entre mil y diez mil, ade-
más de cuarenta mil heridos.4 La Diosa de la Democracia y la 
Libertad, una estatua de diez metros de altura que recordaba a 
la Estatua de la Libertad de Nueva York, fue destruida, como 
símbolo perfecto del fin de las esperanzas de democracia y liber-
tad en la China comunista.5

Esta rotunda represión de China no detuvo la Revolución Glo-
bal de 1989, aunque los dictadores consideraran y los ciudada-
nos temieran la posibilidad de una masacre como la de Tianan-
men.6 Ya en junio, la transición negociada a la democracia en 
Hungría posibilitó la celebración, en la mayor plaza de Budapest, 
del solemne y multitudinario funeral de Imre Nagy, el primer 
ministro húngaro ejecutado en 1956 acusado de traición. El 23 
de octubre de 1989, en el trigésimo tercer aniversario de la Revo-
lución Húngara, se abolió formalmente el régimen comunista.
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Entretanto, la retirada de la valla fronteriza entre Hungría y 
Austria permitió que unos treinta mil alemanes del este huye-
ran al oeste a través del país magiar. A principios de septiem-
bre, empezaron las protestas en la ciudad de Leipzig, unas ma-
nifestaciones cada vez más concurridas, en las que a mediados 
de octubre participaron unas ciento veinte mil personas y tres-
cientas mil después de la destitución del secretario general del 
Partido Socialista Unificado que había gobernado la República 
Democrática Alemana. Cuando las manifestaciones llegaron a 
Berlín el 4 de noviembre, medio millón de personas se juntaron 
en la Alexanderplatz. Cinco días después, los berlineses orien-
tales estaban cruzando hacia la mitad occidental de la ciudad 
por diversos puntos de la frontera ya existentes y por otros 
improvisados abiertos a golpe de martillo y cincel. El Muro de 
Berlín se había desplomado. En menos de un año, Alemania se 
reunificó. Cerrando el círculo abierto en 1968, a mediados de 
noviembre de 1989, las manifestaciones contra el régimen co-
munista en Praga fueron una vez más reprimidas violentamente 
por las fuerzas armadas.

Con la salvedad de que ahora el mundo había cambiado. La 
bola de nieve de las manifestaciones siguió rodando esta vez 
durante la segunda quincena del mes, reuniendo a doscientos 
mil, después, quinientos mil y después, ochocientos mil mani-
festantes en la plaza Letnà. Y cerrando el círculo de la Primave-
ra de Praga de 1968, Alexander Dubček, depuesto en su día de 
su cargo de primer secretario del Partido Comunista, fue elegi-
do presidente del Parlamento federal.

La Revolución Global de 1989 marchaba con fuerza y ra-
pidez hacia la consumación. Sus estaciones siguientes fueron 
Bulgaria y Rumanía durante diciembre de 1989, Mongolia en 
1989, Yugoslavia empezó a desmembrarse en 1991 y el régi-
men comunista de Albania llegó a su fin en 1992.

Pero su instancia definitiva fue el desmoronamiento de la 
Unión Soviética. Al principio, la unión se empezó a descoser 
por sus flecos. Las repúblicas bálticas —Estonia, Letonia y Li-
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tuania— y Armenia declararon su independencia en 1991. Des-
pués, la URSS implosionó en su propio centro. A la vista del cre-
ciente separatismo, Gorbachov concibió un nuevo tratado que 
redefiniera a la Unión Soviética como una federación de estados 
independientes con un presidente, una política exterior y un ejér-
cito comunes. Cuando ya iba a firmarse ese tratado, en agosto de 
1991, los dirigentes conservadores soviéticos intentaron un gol-
pe de Estado que fracasó al cabo de tres días debido a la presión 
popular. Pero la posición de Gorbachov se hizo insostenible. El 
desgarro separatista y la implosión en el centro siguieron agra-
vándose otros cuatro meses. Las repúblicas que se declara-
ban independientes iban en aumento. Las instituciones soviéti-
cas iban perdiendo poder progresivamente. Con el escaso poder 
que le pudiera quedar, el 26 de diciembre de 1991, el Soviet Su-
premo de la Unión votó su propia extinción y la de la Unión 
Soviética. Con ello se consumó la Revolución Global de 1989.7

tabla 7.  Las trayectorias de Rusia y China comparadas: Fase 3.

RUSIA CHINA

Ambos regímenes se propusieron introducir reformas.
Su secuencia común empieza con una brecha de veinticinco años basada  

en la fecha del comienzo de las reformas: 1956 frente a 1980.  
Veinte años de respuesta negativa y estancamiento en la URSS  
condujeron a la casi total sincronización de ambas secuencias.

(véase más arriba la Tabla 6: Las trayectorias de Rusia y China comparadas  
- Fase 2)

El resultado de los intentos de reformas 
económicas de Kruschev (1956-1964) 
fue el «estancamiento brezhneviano», 
hasta el auge de Gorbachov con su 
glasnost y su perestroika. Se produjo  
una vacilante liberalización.

En 1980, Deng Xiaoping pone en 
marcha sus reformas, hasta que se 
asentaron plenamente y convirtieron  
a China en una economía capitalista de 
Estado. No hubo liberalización política 
comparable a la glasnost.
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RUSIA CHINA

Reacción social a las reformas

Un intento desde arriba de apartar 
a Gorbachov del poder político para 
dar marcha atrás a sus reformas 
liberalizadoras

Los movimientos de base exigen la 
liberalización política

Tratamiento de estas reacciones por los regímenes comunistas

El contragolpe a las reformas  
de Gorbachov fracasó (1989)

Brutal represión en la Plaza  
de Tiananmen

Resultados de las reformas

Fin del régimen comunista en la URSS  
y el Bloque Oriental

El Partido Comunista se perpetuó en el 
poder

1968 y 1989 fueron los dos años cruciales en el desmantelamien-
to del orden global posterior a la Segunda Guerra Mundial, unos 
años que marcaron el principio y el final de ese proceso. Una su
til diferencia entre los dos es que en el primero se produjo una 
revuelta global, mientras que en el segundo tuvo lugar una revo-
lución. Una destacada semejanza es su alcance y su impacto glo-
bales, aunque tal alcance se desplegara de forma distinta. La ma-
yoría de las revueltas de 1968 se produjeron como respuesta a las 
situaciones locales en las esferas hegemónica, contrahegemónica 
y el Tercer Mundo. Algunas de estas situaciones eran comunes 
—la mezcla de reclamaciones y expectativas de la generación me-
jor alimentada—, mientras los medios de comunicación de masas 
contribuyeron a que los estallidos locales se contagiaran en otros 
enclaves. En cambio, las revoluciones de 1989 solo tuvieron lu-
gar en la esfera contrahegemónica, las situaciones locales solo 
eran comunes con las de los países de ese entorno y el efecto 
contagioso de los medios también estuvo delimitado a él. 

Pero, pese a todo, el impacto de estas revoluciones de 1989, 
aparentemente reducidas a la esfera contrahegemónica, en rea-
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lidad fue global. Por un lado, se produjo un efecto indirecto en 
los regímenes comunistas de otras partes de África, Asia y Amé-
rica Latina. Además, la caída de la Unión Soviética no solo 
marcó el fin del comunismo específicamente como un tipo de 
régimen político, sino también, más en general, el del Estado-
partido antihegemónico. La Unión Soviética fue el primer esta-
do en que se implementó, en 1917, esta estrategia política de 
movilización desde dentro y confrontación hacia afuera, con 
un partido político y su ideología colectivista a la cabeza. Des-
de entonces, esa estrategia se había convertido en una tenden-
cia global que alcanzó su pico durante el orden mundial pos-
terior a la Segunda Guerra Mundial (véase más arriba, pág. 201). 
De ahí que el fin de la Unión Soviética también representara el 
canto del cisne para los Estados-partido antihegemónicos de todo 
el mundo.

Mayor importancia aún tuvo que el impacto global de las 
revoluciones de 1989 condujera a la conclusión del orden que 
siguió a la Segunda Guerra Mundial, el cual se asentaba en 
la tensión de la Guerra Fría. Un nuevo orden estaba listo para 
emerger.

1991: la reconciliación de la hegemonía 			 
y la globalización

La desaparición definitiva de la Unión Soviética y su esfera con-
trahegemónica marcó el fin de la Guerra Fría. Precisamente la 
intensificación de la Guerra Fría fue la que aceleró la marcha de 
la Unión Soviética hacia su fin. 1989 fue también el año en que 
concluyó la invasión soviética de Afganistán después de casi 
diez años de guerra. No fue esta una intervención militar con-
centrada y breve, como ingenuamente esperaba Brézhnev al 
aplicar su doctrina de «una vez socialista, siempre socialista» 
(el Partido Comunista gobernaba en Afganistán desde 1978). 
En cambio, la intervención puso fin a la distensión y progresi-
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vamente se convirtió en una guerra indirecta prolongada y de 
desgaste en la que Estados Unidos —junto con algunos de sus 
aliados, en especial Arabia Saudí y Pakistán— vio la oportuni-
dad de pagar con la misma moneda de erosión económica, re-
vés políticamente desmoralizador y sonada derrota militar por 
el efectivo apoyo soviético a Vietnam del Norte diez años an-
tes.8 La guerra en Afganistán fue el eje de la Guerra Fría por 
medio de contiendas indirectas durante la década de 1980, que 
destacó por sus múltiples conflictos globales de ese tipo en todo 
el Tercer Mundo: en Etiopía-Eritrea, Angola y Mozambique; en 
Tailandia-Laos, Timor Oriental y Yemen; y en Nicaragua, El 
Salvador y Guatemala, por nombrar algunos. Con todo, y pese 
a lo agotadoras de recursos que fueron las contiendas indirec-
tas de la década de 1980, constituyeron únicamente uno de los 
frentes en la nueva ofensiva militar lanzada por la potencia he-
gemónica mundial, que propició el deterioro económico de la 
potencia contrahegemónica en un nivel completamente nuevo.

Según su Doctrina de Retroceso, el presidente de Estados 
Unidos, Ronald Reagan, recurrió a la estrategia de fomentar la 
producción militar de la Unión Soviética hasta su punto de rup-
tura.9 Con este fin, no solo se intensificaron las contiendas in-
directas antes mencionadas, sino que, además, los misiles Per
shing II estadounidenses que apuntaban a la Unión Soviética se 
utilizaron también en Europa occidental, se acumularon las ar-
mas convencionales y nucleares y se realizaron maniobras mi-
litares masivas en muy diversos escenarios. Una de estas simu-
laba un ataque nuclear, «Able Archer 83» (Arquero Capaz 83), y 
posiblemente fue lo más cerca que el mundo estuvo de una 
guerra atómica desde la Crisis de los Misiles cubanos de 1962.10 
También en 1983, Reagan inició un nuevo programa llamado 
Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI, por sus siglas inglesas). 
Su objetivo era acabar con la situación de DMA (Destrucción 
Mutua Asegurada) que regía las relaciones estratégicas entre 
las dos superpotencias. Con el fin de salir de ese impás, el pro-
grama estaba destinado a desarrollar la capacidad de intercep-
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tar y destruir cualquier tipo de misil balístico intercontinental 
que la Unión Soviética pudiera lanzar cuando aún se encontra-
ba en pleno vuelo hacia su destino. Conseguir esa capacidad 
implicaba el despliegue sobre el terreno y en el espacio exterior 
de armas capaces de disparar láseres nucleares de rayos X, ha-
ces de partículas subatómicas y proyectiles, todo ello controla-
do por un sistema centralizado de superordenadores. El progra-
ma fue bautizado, acertadamente, como Star Wars (La guerra 
de las galaxias).

En cuanto se anunció el plan, los dirigentes soviéticos acu-
saron a Estados Unidos de perturbar la situación de DMA al 
negar a la Unión Soviética la posibilidad de contraatacar ante 
un primer golpe estadounidense (o de ser la primera en atacar). 
La preocupación que este programa provocaba en Gorbachov 
y la tremenda carga que el presupuesto militar suponía para la 
economía soviética se pusieron de manifiesto en la cumbre de 
Reikiavik de 1986. En esa reunión, Gorbachov llegó a proponer 
la prohibición de cualquier arma nuclear en diez años con la con-
dición de que el SDI quedara confinado en los estudios de labo-
ratorio solo durante ese tiempo. Reagan no lo aceptó y las ne-
gociaciones se estancaron. Al final, se firmó un Tratado sobre 
Fuerzas Nucleares de Rango Intermedio por el que quedaba 
eliminado todo tipo de misil de corto, medio y largo alcance (de 
quinientos a cinco mil kilómetros), tratado que se ratificó y eje-
cutó en 1987, 1988 y 1991, respectivamente. Sin embargo, aque-
llo era demasiado poco y llegaba demasiado tarde. Para entonces, 
los costes de la «Segunda Guerra Fría» y los malos resultados 
de sus reformas habían provocado el desplome de la Unión So-
viética.11

A pesar del éxito que esta Segunda Guerra Fría supuso para 
la potencia hegemónica mundial, la Doctrina de Retroceso de 
Reagan contra el «Imperio del Mal» estaba en clara contradic-
ción con sus políticas económicas, conocidas como «reagano-
mía». Pese a todo lo que predicaba sobre la reducción del Esta-
do, Reagan dependió en gran medida de este para financiar la 
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dura competencia armamentista. Sin embargo, al mismo tiem-
po el objetivo primordial era bajar los impuestos. Los de las 
empresas se redujeron significativamente y los de los altos 
cargos pasaron del setenta al veintiocho por ciento. Conse-
cuencia: el mayor déficit presupuestario de la historia de Esta-
dos Unidos. El segundo objetivo de la reaganomía fue la reduc-
ción de la inflación de dos cifras y, para ello, seguir subiendo 
los tipos de interés, que llegaron al diecinueve por ciento. Esto 
desencadenó la apreciación del dólar y automáticamente baja-
ron los precios de las importaciones y subieron los de las ex-
portaciones. En esos años, entre 1979 y 1984, la economía de 
Estados Unidos enfiló sin darse cuenta el camino de la desin-
dustrialización, que seguiría durante décadas —y hasta el pre-
sente— de la mano del incremento de la automatización y el 
traslado de la fabricación al extranjero o al sureste del país, 
donde no había tradición sindical.

Lo sorprendente era que la industrialización había colocado 
a Gran Bretaña en el camino que la llevaría a la hegemonía 
mundial más de dos siglos antes. En cambio, ahora, a punto de 
convertirse en la indiscutible potencia hegemónica mundial, Es-
tados Unidos se embarcó en el desmantelamiento de su propia 
industria. Este proceso se observa con mayor claridad en la 
franja de tierra que parte de la costa nordeste, entre Massachu-
setts y Maryland, y continúa a través de los estados de los 
Grandes Lagos hasta subir hacia Iowa y Misuri. Estas gran-
des extensiones de tierra, antes conocidas como el Corazón In-
dustrial, con enormes complejos de fábricas que durante déca-
das se habían estado herrumbrando, ahora fueron rebautizadas 
como el Cinturón del Óxido. En él, muchas ciudades, como 
Chicago, Buffalo, Detroit, Milwaukee, Cincinnati, Toledo, Cle-
veland, St. Louis y Pittsburg, sufrieron el desempleo y la pérdi-
da de población debido al cierre de minas, talleres y fábricas, 
todo ello seguido de menos ingresos por la bajada de los im-
puestos y recortes en la educación y los servicios de bienestar, 
mientras aumentaban el consumo de drogas y la delincuencia.13
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Pero entonces, si tan mal le iba a su economía ¿cómo es po-
sible que Estados Unidos siguiera siendo la creciente e indiscu-
tible potencia mundial? Era evidente que la moneda del gasto 
militar y los altos tipos de interés tenía otra cara. Una parte del 
gasto militar eran las inversiones en investigación y desarrollo. 
Cuando empezó la Guerra Fría, el Estado no había dejado de 
financiar las innovaciones tecnológicas. Cuando la Unión So-
viética lanzó el Sputnik —el primer satélite artificial de la 
Tierra— en 1957, el presidente Dwight D. Eisenhower creó 
la Agencia de Proyectos de Investigación Avanzados (ARPA, en 
sus siglas inglesas). Esta agencia del Departamento de Defensa 
estadounidense colaboraba con las universidades, las empresas 
y otras agencias gubernamentales con el objetivo de ampliar las 
fronteras de la ciencia y fomentar la innovación tecnológica. 
Probablemente, la criatura más brillante de ARPA (rebautizada 
como DARPA en 1993, con la D de «defensa») fue ARPANET... 
la base de Internet.14 Pero hubo otras muchas criaturas brillan-
tes, entre ellas: el Proyecto MAC (responsable de estudios inno-
vadores sobre computación, sistemas operativos e inteligencia 
artificial); Multics (un sistema operativo informático que influ-
yó en todos los posteriores sistemas operativos); Transit (el pri-
mer sistema de navegación por satélite y predecesor del Sistema 
de Posicionamiento Global [GPS]); Aspen Movie Map (un siste-
ma hipermedia que facilitaba un recorrido virtual por la ciu-
dad de Aspen, Colorado, y que preparó el camino para la realidad 
virtual); y Shakey the Robot (el primer robot móvil con fines 
generales y capaz de razonar sobre sus propios actos).15

Todas estas innovaciones en los campos de la información y 
la comunicación contribuyeron a una importante revolución 
tecnológica, la Revolución de la Información. Esta transformó 
por completo la economía y la sociedad gracias a la creciente 
capacidad de disponer, almacenar, difundir y asignar nuevas 
funciones a la información en todos los aspectos de la vida so-
cial. Con ello, la Revolución de la Información estaba creando 
una sociedad posindustrial que desbancó a la decadente indus-
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trial. Durante los años de Reagan, los frutos de esta revolución 
tecnológica financiada por el Estado los recogió el sector priva-
do, que los empleó en bienes con los que se pudiera comerciar, 
de modo que los ordenadores personales e Internet estuvieran 
cada vez más al alcance de la mayoría de las personas.16

Al igual que los gastos en defensa, los inclementes altos ti-
pos de interés también tenían su cara buena. Los mismos altos 
tipos de interés que erosionaron la industria estadounidense al 
bajar los precios de las importaciones, subir los de las exporta-
ciones y dejar de invertir en el sector industrial, resultó que 
también atrajeron a inversores extranjeros al sistema financiero 
de Estados Unidos. Por esta razón, a los altos tipos de interés se 
debe el de la actual «financiarización», término que se refiere al 
aumento del tamaño y la importancia del sector financiero res-
pecto al conjunto de la economía. En vísperas de la reagano-
mía, el sector financiero representaba en torno al tres por cien-
to del producto interior bruto (PIB) de Estados Unidos; con la 
llegada de esta, se duplicó su parte del PIB.17 La desregulación 
del sector puesta en marcha por Reagan permitió a los bancos 
de depósito funcionar como bancos de inversión (tras la dero-
gación de la Ley Glass-Steagall) y la creación de nuevos instru-
mentos financieros, como valores respaldados por hipotecas y 
derivados. De esta forma, la economía industrial estadouniden-
se fue sustituida no solo por la nueva economía de la informa-
ción sino también por la financiarización. Y entonces, como en 
otros muchos casos anteriores, los dos fenómenos en auge se 
enredaron en una sinergia en espiral que llevó a la bolsa de 
Estados Unidos a una subida estratosférica durante los diez úl-
timos años del siglo xx y los diez primeros del xxi. Parte de las 
inversiones fue directamente a la moderna economía de la in-
formación en forma de acciones de empresas de alta tecnología 
y capital de riesgo que contribuyeron al lanzamiento de nuevas 
compañías. Al mismo tiempo, las nuevas tecnologías de la in-
formación y la comunicación posibilitaron el desarrollo de ac-
tividades financieras de alcance global.
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De esta forma, el país que mantenía la hegemonía mundial 
llegó a la línea de meta de la Guerra Fría como la superpotencia 
militar ganadora y también como la potencia económica revi-
gorizada. Posteriormente, la potencia hegemónica transformó 
el mundo entero en una economía global que funciona en tiem-
po real, facilitada por la apertura de las políticas económicas y 
articulada por las autopistas de la comunicación y la informa-
ción. De paso, también condujo a la creación de una sociedad 
y una cultura globales, así como a multitud de respuestas socia-
les a ambas. 1991 es el punto en que se hizo oficial: la globali-
zación tal como hoy la conocemos había empezado.

Ese mismo año, tras la invasión mal calculada de Kuwait por 
parte de Saddam Hussein, una incursión que le hizo pasar de alia-
do a enemigo de Estados Unidos, la potencia hegemónica pudo 
formar una coalición global a su mando compuesta por treinta y 
nueve países.18 La victoria militar sobre Irak en 1991 en la Pri-
mera Guerra del Golfo puso a prueba por primera vez al emer-
gente nuevo orden mundial.19 El resultado fue una rotunda rea-
firmación de la hegemonía mundial de Estados Unidos, más 
firme y con mayor fuerza que nunca. En 1991, la hegemonía y la 
globalización se habían reconciliado por completo.

todo encaja en su lugar

Como consecuencia de la Segunda Guerra Mundial, había emer-
gido un nuevo orden mundial. Era un mundo tripartito forma-
do por la contienda entre las esferas hegemónica y contrahege-
mónica y el Tercer Mundo en busca de su propio camino. Los 
tres actores maniobraron en el espacio abierto por la mencio-
nada contienda. Pese a todas las diferencias y peculiaridades 
entre cada uno de estos tres bloques y dentro de ellos, había 
una característica subyacente que sirvió de terreno común para 
las sociedades de todos: algún tipo de entrelazamiento entre el 
nacionalismo y el socialismo.
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El componente socialista giraba en torno a alguna forma de 
redistribución de la riqueza y/o los ingresos entre el colectivo 
definido como nación, lo cual representa una visión nacionalis-
ta del mundo. El instrumento para poner en práctica ese entre-
lazamiento era el Estado —es decir, la institución por encima de 
las sociedades de los tres bloques: el Estado keynesiano en la 
esfera hegemónica, el Estado comunista en la esfera contrahe-
gemónica y los Estados-partido antihegemónicos en el Tercer 
Mundo—. Cada una de estas modalidades individualmente y 
las tres combinadas dieron lugar al Largo Auge del crecimiento 
económico sostenido así como a la Gran Compresión de la de
sigualdad social dentro de las sociedades y entre ellas. Con esto 
parecía que este paradigma de «estatismo», concretamente el 
despliegue de un grado importante de control del Estado sobre 
la política económica y social, se había convertido en una se-
gunda naturaleza y seguiría reinando en los años venideros. Y lue-
go, en medio del cielo azul, empezaron a llegar nubarrones.

Las revueltas globales de 1968 se enfrentaron a la hegemo-
nía mundial, una confrontación en la que destaca la brutal in-
tervención de aquella en Vietnam, así como al autoritarismo 
que la potencia contrahegemónica impuso en todo su ámbito 
de influencia. Pero las revueltas globales de 1968 también cues-
tionaron el autoritarismo doméstico implícito en los mecanis-
mos del Estado dirigidos por una generación mayor, con una 
actitud autoritaria que donde mejor se reflejaba era en los sis-
temas educativos. Las exigencias de mayores libertades y las 
protestas contra la masificación y la homogeneización iban a 
contracorriente del estatismo y el colectivismo que le era pro-
pio. Al mismo tiempo, las revueltas globales de 1968 también 
habían despertado las fuerzas latentes del privilegio y la reac-
ción que durante años habían consentido un Estado interven-
cionista capaz de redistribuir ampliamente parte de su riqueza 
entre toda la sociedad. Ahora bien, con amplios y cada vez más 
numerosos sectores de la sociedad atemorizados por las revuel-
tas globales de 1968, se abrió una ventana de oportunidad para 
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que estas fuerzas del privilegio y la reacción acometieran contra 
el intervencionismo del Estado en los asuntos económicos y so-
ciales. El momento se hizo aún más propicio cuando el modelo 
económico se encontró con graves problemas derivados del em-
bargo del petróleo en 1973 y la segunda crisis petrolera en 
1979. Las credenciales del Largo Auge de los modelos estatistas 
habían desaparecido, sustituidas como fueron por la estanfla-
ción. La necesidad de abordar la sombría situación económica 
y la motivación para desplazar al Estado como agente de la 
redistribución de la riqueza se fusionaron en una serie de polí-
ticas que primero fueron ensayadas por las dictaduras del Ter-
cer Mundo y después se intentaron poner en práctica en las 
democracias de la esfera hegemónica.

Esta serie de políticas vino a desmantelar el entrelazamiento 
socialista-nacionalista, pues ambos componentes fueron ataca-
dos frontalmente. La parte socialista de la ecuación se abordó 
bajando los impuestos, en particular a los ricos. Con una base 
fiscal disminuida, los consiguientes resultados fueron recortes 
en los gastos públicos tales como los de la educación, la sani-
dad, los programas sociales y las infraestructuras. El objetivo 
de encoger el Estado se reforzó aún más al poner recursos que 
había acumulado durante décadas —infraestructuras, servicios 
públicos, empresas— en manos de personas y corporaciones 
acaudaladas, un proceso conocido como «privatización». La 
posición de las personas y las corporaciones adineradas mejoró 
más aún gracias a otro proceso fundamental conocido como 
«desregulación», es decir, la eliminación o reducción de las re-
glas que limitaban las actividades empresariales; por ejemplo, 
las normas sobre préstamos, las condiciones laborales y las 
consideraciones medioambientales. Y así, el Estado perdió su 
función de perro guardián de la actividad económica.

La extensión de la desregulación a la esfera de la interacción 
con la economía mundial fue un ataque frontal al lado naciona-
lista de la ecuación. Los mercados de los países se abrieron a la 
importación de bienes y servicios y las inversiones financieras 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   3191721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   319 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



320	 la globalización neoliberal (1968-2003)

extranjeras, mientras se dejaba que los tipos de cambio de las 
monedas nacionales fluctuaran con total libertad. De modo 
que los Estados perdieron el control de sus economías naciona-
les, las cuales pasaron a formar parte de una economía global y 
sus fluctuaciones.

Cuando estas impopulares políticas las aplicaban dictaduras 
del Tercer Mundo y generaban descontento y resistencia, la ley 
marcial y el terrorismo de Estado allanaban el camino para su 
implementación. Sin embargo, cuando quienes las aplicaban 
eran democracias de la esfera hegemónica, aquellas medidas no 
podían formar parte de su caja de herramientas. Entonces, ¿de 
qué instrumentos se sirvieron realmente?

Las dos democracias que se pusieron a la cabeza de la apli-
cación de este conjunto de políticas no fueron otras que la po-
tencia hegemónica mundial histórica, Gran Bretaña, y la con-
temporánea, Estados Unidos. Como potencias hegemónicas, 
pasada y presente, se suponía que iban a tomar la iniciativa, y 
así lo hicieron. En Gran Bretaña, Margaret Thatcher estuvo a 
punto de perder su reelección debido a la impopularidad de sus 
políticas económicas. La coincidencia de que Argentina lanzara 
una operación militar convertida en una auténtica guerra en el 
Atlántico Sur en 1982 hizo que su patrioterismo le diera la 
vuelta a su destino electoral. De modo parecido, Ronald Rea-
gan estaba viviendo su índice más bajo de popularidad, que 
llegó a tan solo el treinta y cinco por ciento en su tercer año del 
mandato que inició en 1983. Entonces llegó la patriotería para 
estimular su popularidad.20 En octubre de 1983, Estados Uni-
dos puso en marcha la mayor campaña militar desde Vietnam e 
invadió Granada, una isla de unos trescientos cincuenta kiló-
metros cuadrados del mar Caribe, entonces con una población 
de noventa y seis mil personas y gobernada desde 1979 por un 
Estado-partido antihegemónico. La isla fue sometida en cuatro 
días. La «Operación Furia Urgente» había sido, efectivamente, 
urgente y un éxito rotundo. Ronald Reagan acabó el año con 
un índice de aprobación del cincuenta y cinco por ciento. 
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De modo que el apoyo conseguido a pesar de las impopu-
lares políticas económicas y la extensión de los mandatos de 
Thatcher y Reagan acabaron por coincidir con una mejoría del 
rendimiento económico de Gran Bretaña y de Estados Unidos: 
la inflación empezó a disminuir y se inició el crecimiento de la 
economía. Ello dio pie a proclamar que el nuevo modelo era 
la necesaria sustitución del paradigma estatista. Además, por 
muy desdichados que los trabajadores se pudieran sentir con 
sus salarios congelados a tres dólares y treinta y cinco centa-
vos la hora, la flexibilización del mercado laboral y la insegu-
ridad en el empleo que generaba y el fracaso y la marginación 
de los sindicatos, hasta podían dar gracias por que su trabajo 
no hubiera sido automatizado, subcontratado o llevado fuera 
del país.21

En efecto, otros dos componentes fundamentales del con-
junto de nuevas políticas era la subcontratación —el traspaso 
de una actividad hasta el momento realizada por una empresa 
a otra— y la instalación en el extranjero —la ubicación de una 
actividad empresarial en otro país—. ¿Y qué mejor momento 
cabía esperar para comenzar a enviar puestos de trabajo al ex-
tranjero que cuando el país más poblado del mundo abrió sus 
puertas hasta entonces cerradas a cal y canto a la economía 
mundial? Las reformas de Deng Xiaoping en China coincidie-
ron con la reconfiguración de las economías de Estados Uni-
dos, Gran Bretaña y, en general, de Europa occidental. Los em-
pleos de manufactura fueron destinados a las zonas económicas 
especiales recién abiertas de las costas de China. En cambio, 
multitud de productos baratos fabricados en China, basados en 
una mano de obra local barata, fueron importados por los paí-
ses occidentales, con lo que los precios de los bienes de consu-
mo bajaron. Entretanto, la relación en otros tiempos hostil entre 
la esfera hegemónica y la China comunista empezó a convertir-
se en una relación económica simbiótica.

Por su parte, la Unión Soviética dirigida por Mijaíl Gorba-
chov pretendía reformar no solo su economía (como era el caso 
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de China) sino también su régimen político. Deng Xiaoping, al 
mando exclusivo del Partido Comunista Chino, supo aprove-
char a todo el partido para fomentar las reformas económicas 
que tenía en mente. Gorbachov, consciente del recelo del Parti-
do Comunista de la Unión Soviética de apoyar las reformas que 
imaginaba y sabedor de la suerte que corrieron las que ante-
riormente quiso introducir Nikita Kruschev, intentó articular a 
la sociedad civil como contrapeso. Ni la glasnost ni la peres-
troika dieron los resultados esperados. Los regímenes satélite 
de la esfera contrahegemónica fueron abandonados a su suerte 
por la tambaleante URSS. En 1989, uno tras otro, todos fueron 
cayendo. En 1991, le llegó a la Unión Soviética la hora de des-
plomarse.

Con ello, el mundo bipolar de la Guerra Fría finalizó. Ade-
más, el modelo contrahegemónico, aunque solo fuera una qui-
mera, desapareció a causa de la implosión. Supuestamente, 
quedó demostrado que el modelo del intervencionismo del Es-
tado y la redistribución de la riqueza era erróneo y, como tal, 
ya no servía como un horizonte esperanzador. Dicho horizonte 
se vislumbró en un nuevo modelo que se alejaba cuanto podía 
de los males que acarrearon la caída del comunismo: la propie-
dad pública, el intervencionismo del Estado y la redistribución 
de la riqueza. En 1991, el nuevo horizonte al que se aspiraba 
estaba en pleno apogeo y se trataba de la nueva sinergia impul-
sada por la reducción del Estado, la Revolución de la Informa-
ción y la financiarización.

Durante más de veinte años y desde la Revuelta Global de 
1968, el nuevo mundo feliz del orden que siguió a la Segunda 
Guerra Mundial había pasado por múltiples turbulencias pues-
tas en fila, como si de líneas de autobuses urbanos se tratara, 
con las siguientes paradas: 1968, 1973, 1978, 1982, 1985, 
1989, 1991. Todas estas turbulencias tuvieron sus epicentros 
en diferentes regiones del mundo, pero sus efectos formaron on-
das de magnitudes diversas que se extendieron por todo el glo-
bo. En torno a 1991, todo iba encajando en su sitio para que 
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emergiera un nuevo orden mundial. Las trayectorias divergen-
tes del entrelazamiento del socialismo y el nacionalismo dirigi-
do por el Estado en los Tres Mundos convergían ahora en va-
riedades del nuevo paradigma que echaba raíces en todo el 
mundo globalizado. Un paradigma, un mundo surgido de mu-
chos, E pluribus unum.
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LA CONVERSIÓN EN CIUDADANOS GLOBALES

las reformas neoliberales, 					  
más fuertes que revoluciones

El nuevo paradigma que vino a desplazar el entramado del so-
cialismo y el nacionalismo dirigido por el Estado, y que consis-
tía en sacar al Estado del camino de un mundo corporativo con 
alcance global, pasó a ser conocido como «neoliberalismo». 
Era una nueva ola de liberalismo, la misma ideología que en el 
siglo xix guio a Gran Bretaña como potencia hegemónica mun-
dial. La misma ideología hegemónica hasta que el Gran Brexit la 
cuestionó, convirtiendo al Estado en protagonista y generando 
múltiples formas de estatismo. La misma ideología que había 
prosperado en ausencia de amenazas antihegemónicas durante el 
siglo xix y que se replegó ante las amenazas contrahegemónicas 
y antihegemónicas surgidas en el siglo xx. La misma ideología 
cuyos principios básicos son el libre comercio y la ventaja com-
parativa. La misma ideología, con la salvedad de que ahora 
necesitaba afrontar y recortar la máquina del Estado, que había 
ido agrandándose durante casi un siglo.

El neoliberalismo añadía otra pareja de ideología y política: 
la economía de la oferta y el monetarismo, y ahí radicaba su 
novedad. Según la idea de la economía de la oferta, el crecimien-
to económico se genera con mucha mayor eficacia bajando los 
impuestos y reduciendo la regulación de la actividad económica. 
En estas condiciones, los proveedores de bienes y servicios po-
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dían ofrecer mejores productos a precios más bajos, lo cual re-
dundaba en más empleo y en beneficio para los consumidores. 
El monetarismo establece que la única intervención deseable 
del Estado en el mercado debe ser la del control por parte del 
banco central de la provisión de dinero a la economía. Tal pro-
visión ha de ser moderada para evitar la inflación, porque 
cuanto más dinero vaya por ahí a la caza de bienes o servicios, 
más subirán los precios.

Esta lógica es la opuesta a la de la demanda practicada por 
el keynesianismo global. Según esta forma de ver la economía, 
que se impuso a partir de la Gran Depresión y siguió hasta la 
llegada del neoliberalismo, la función del Estado es garantizar 
una demanda de bienes y servicios suficiente para que la econo-
mía crezca. Tal demanda se producirá si el Estado la estimula 
siendo él mismo un importante consumidor y permitiendo que 
la población consuma redistribuyendo la riqueza mediante los 
impuestos y el bienestar social, e incluso imprimiendo más di-
nero cuando sea necesario.

En resumen, la pareja de gemelos del siglo xix se encontró, 
a finales del siglo xx, con un par de ideologías y políticas más 
nuevas, que juntas formaban un paquete completamente de-
sarrollado de estrategias económicas. Este paquete incluía ba-
jar los impuestos, privatizar los activos propiedad del Estado, 
desregular y liberalizar la actividad económica en aras de un 
mundo corporativo más libre y unos consumidores también 
más libres, así como recortar los gastos sociales y públicos ge-
nerados por la sociedad en general. 

A partir de los primeros años de la década de 1970, el con-
junto neoliberal de políticas inició su gira por el mundo como 
previamente lo había hecho la pareja de gemelos en el siglo xix 
(véase más arriba, pág. 227). Primero, experimentos prelimina-
res con las ideas y las políticas realizados por economistas neo-
liberales en sus torres de marfil se aplicaron a sociedades gober-
nadas por militares: en Chile, con la dictadura de Augusto 
Pinochet, y en Argentina, con la Junta Militar presidida por 
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Jorge Rafael Videla. Después, a finales de la década de 1970, el 
lanzamiento oficial del neoliberalismo como protagonista tuvo 
lugar en Gran Bretaña, Estados Unidos y China —es decir, en la 
anterior potencia hegemónica mundial, en la actual y en la que 
tal vez sea la futura—. De hecho, el neoliberalismo cobró tal 
fuerza dominante e inamovible en estos países que sus principios 
siguieron ahí pese a los cambios de gobierno. Cuando, en 1997, 
el Partido Laborista se impuso en Gran Bretaña después de casi 
veinte años de gobierno conservador, Tony Blair siguió fomen-
tando políticas neoliberales. Cuando Bill Clinton llevó de nuevo 
al Partido Demócrata a la Casa Blanca en 1993, después de dos 
mandatos de Reagan seguidos de otro republicano de George 
H. W. Bush, las políticas neoliberales seguían dirigiendo la eco-
nomía estadounidense. En su discurso inaugural de 1981, el pre-
sidente Reagan pronunció las memorables palabras: «(...) el go-
bierno no es la solución de nuestros problemas, el gobierno es el 
problema». Quince años después, cuando el presidente Clinton 
se dirigió al Congreso con el discurso sobre el Estado de la Unión, 
anunció de forma indeleble: «(...) la era del gran gobierno se ha 
acabado». Posteriores alternancias en el gobierno de estos dos 
sistemas bipartidistas no alteraron el curso neoliberal. 

Asimismo, el sistema del Estado-partido de China había 
continuado e intensificado las políticas neoliberales inaugura-
das por Deng Xiaoping. Y el neoliberalismo se convirtió en 
estos países en una fuerza tan dominante e inamovible que sus 
principios llegaron a abarcar a todo el mundo, salvo algunas 
pocas excepciones (por ejemplo, Siria y Corea del Norte). La 
sinergia generada por las potencias hegemónicas mundiales 
pasada, presente y futura y el liderazgo asumido por la incues-
tionable potencia hegemónica mundial desde 1991 en pleno 
desplome de la esfera contrahegemónica, la derrota de los 
Estados-partido antihegemónicos del Tercer Mundo y la dis-
posición de la mayoría de los Estados-nación a seguir el ejem-
plo dio a este nuevo paradigma un alcance global a una veloci-
dad jamás vista. En tan solo diez años, los últimos del siglo xx, 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   3261721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   326 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



	 la conversión en ciudadanos globales	 327

el nuevo paradigma del neoliberalismo había tomado el mundo 
por asalto.

Estas transiciones de toda forma de entramado nacional-
social con su intervencionismo de Estado —sea el keynesianis-
mo global de la esfera hegemónica, el comunismo de la esfera 
contrahegemónica o una combinación ecléctica mediante Esta-
dos-partido antihegemónicos del Tercer Mundo— hacia el nue-
vo paradigma neoliberal supusieron una serie de cambios radi-
cales en todos los ámbitos de la vida social. A pesar de todas las 
variables regionales y nacionales, destacaron varias tendencias 
generales. Empezando por el ámbito económico, un cambio 
fundamental fue el de la unidad referencial básica de la activi-
dad. Como era de esperar, la unidad referencial más importan-
te de la actividad económica en el entramado nacional-social 
era... el Estado-nación. Esta orientación doméstica funda-
mental tuvo consecuencias cruciales para las formas en que se 
producían y consumían los bienes y servicios. Las economías 
nacionales estaban diseñadas para cubrir la mayoría de las ne-
cesidades del Estado-nación, mientras que los mercados inte-
riores constituían la principal salida de su producción. De esta 
manera, cualquier manufactura que se hubiera importado du-
rante el primer reinado del libre comercio y la ventaja compa-
rativa a lo largo del siglo xix hegemónico británico se imagi-
naba —tras el Gran Brexit y a lo largo del siglo xx— que sería 
reemplazada por la producción de las crecientes industrias na-
cionales. A su vez, estas industrias sostendrían a una mano de 
obra nacional bien pagada capaz de consumir todo lo que se 
produjera en el país. Esta era la estructura básica de una econo-
mía de circuito cerrado a nivel nacional.

Sin embargo, en la década de 1990, la coronación del neoli-
beralismo supuso despojarse del soporte interior del entrama-
do nacional-social, al desplazar al Estado-nación como princi-
pal unidad referencial de la actividad económica y adoptar la 
economía mundial como su unidad alternativa. Esta unidad eco-
nómica alternativa, la economía mundial, se basa en la división 
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internacional del trabajo, es decir, un mundo en el que cada 
Estado-nación se especializa en cualquier cosa en la que sobre-
salga, en comparación con otros Estados. En este viejo/nuevo 
esquema económico, las antiguas ideologías y políticas de la 
ventaja comparativa y el libre comercio (véase más arriba, págs. 
40 y ss.) se convirtieron de nuevo en el centro de atención. En 
resumen, la idea de producir todos los productos manufactura-
dos, o la mayoría de ellos, en el propio país para el consumo 
doméstico fue desplazada por la vieja/nueva idea de que cada 
economía nacional debía exportar lo que mejor sabía hacer e 
importar el resto. De esta forma, una economía mundial de 
circuito abierto a nivel global desplazó en todo el mundo a las 
economías de circuito cerrado a nivel nacional.

Estas trascendentales transformaciones tuvieron enormes 
consecuencias. En lo que a la producción se refiere, las indus-
trias consideradas no competitivas fueron cerradas y traslada-
das a zonas del extranjero donde fueran rentables. En cuanto al 
consumo, los trabajadores despedidos de esas industrias fueron 
eliminados o marginados como consumidores del mercado in-
terno, a menos que se las arreglaran para reconvertirse y colo-
carse en empresas situadas en el lado correcto de la ventaja com-
parativa de su economía. Porque, en efecto, muchos servicios e 
industrias que cumplían el principio de la ventaja comparativa 
prosperaron. La demanda de su producción dejó de limitarse al 
mercado nacional y la del mercado global seguía aumentando. 
Simultáneamente, quienes trabajaban en este tipo de actividades 
aumentaron sus posibilidades de consumo gracias a la subida 
del poder adquisitivo y también a que los bienes importados a 
tenor del libre comercio que cumplían el principio de la ventaja 
comparativa eran más competitivos y, por consiguiente, más 
económicos.

Y así ocurrió, por ejemplo, que los niños nacidos, más o 
menos, en los últimos veinte años del siglo xx (los llamados 
millenials) crecieron con muchos más juguetes que los hijos de 
la explosión demográfica de mediados de las décadas de 1950 
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y 1960 (los llamados baby boomers). Los primeros acumula-
ron muchos juguetes, aunque fueran de corta vida, importados 
de China y a precios muy bajos, mientras que los segundos solo 
tuvieron una reducida colección, aunque duradera, de juguetes 
fabricados por las industrias de su país. Los adolescentes de la 
Generación Z acumulaban camisetas, sudaderas con capucha y 
zapatillas para cada ocasión, todas ellas fabricadas en Bangla-
dés, Vietnam o Indonesia, mientras que los de la Generación X 
tenían muchos menos de estos productos, todos fabricados en 
sus industrias nacionales. La creciente disponibilidad de bienes 
y servicios que llegó con el libre comercio y la ventaja compa-
rativa también tuvo un profundo efecto en el estilo de vida. Los 
valores, las actitudes y las prácticas, anteriormente frugales, se 
convirtieron en consumistas. Si el consumo masivo fue un rasgo 
distintivo de las clases medias en la esfera hegemónica desde el 
Largo Auge, la mayoría de las personas de la esfera contrahege-
mónica y las sociedades del Tercer Mundo destacaban por su 
frugalidad. Los cambios arrolladores provocados por la econo-
mía mundial de circuito abierto a escala global también anima-
ron a todas las sociedades a unirse al estilo de vida de consumo 
masivo (al menos para algunos de sus miembros).

neoliberalismo significa más desigualdades: 		
la «gran bifurcación»

Para algunos, no para todos. Había una clara diferencia entre 
el proyecto de vida de quienes trabajaban en empresas que, en 
comparación con otras, estaban en ventaja y el de quienes no 
trabajaban en este tipo de empresas y, en consecuencia, estaban 
en paro, en empleos precarios o en una situación de decaimien-
to. Y esta es solo una de las múltiples fuentes de la creciente 
desigualdad socioeconómica generada por el paradigma neoli-
beral que llevó a la «Gran Bifurcación», es decir, el acelerado 
incremento de la desigualdad socioeconómica que se tradujo en 
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la polarización social. Una segunda fuente de la creciente desi
gualdad, incluso para quienes se encontraban en el lado correc-
to de la ventaja comparativa, tenía que ver con el efecto de bifur-
cación de la competencia global. Por un lado, las empresas habían 
estado compitiendo por hacerse con los mejores directores eje-
cutivos (CEO) y las personas de talento innovador capaces de 
abrir nuevos caminos, cuyos sueldos aumentaron desmesura-
damente. Por otro lado, esta misma economía global había uni-
do a los trabajadores de todo el mundo... en su competencia 
por encontrar trabajo. El resultado fue que sus salarios se man-
tuvieron en un nivel bajo debido a los reales o previstos trasla-
dos de las fábricas al extranjero, las subcontratas o la automa-
tización de sus trabajos. Además, su poder adquisitivo dejó por 
completo de ser necesario, dado que ahora podían encontrarse 
consumidores potenciales en todo el mundo. 

Por último, estos dos efectos de la competencia global se 
sumaron para producir otra sinergia. ¿Cuál es el mejor y más 
eficiente CEO si no el que mantiene bajos los salarios de los tra-
bajadores? Entre 1978 y 2000, la brecha entre los ingresos de 
los CEO y los de los trabajadores en Estados Unidos, por ejem-
plo, aumentó en un factor de 13,75. Es decir, si en 1978 el sa-
lario medio de los CEO de compañías registradas en el S&P 500 
era de un millón y medio de dólares, en 2000 había subido de 
golpe hasta los treinta millones seiscientos mil, mientras que los 
trabajadores pasaron de ganar cuarenta y ocho mil dólares en 
1978 a cuarenta y ocho mil trescientos en 2000 (en dólares 
constantes). En otras palabras, si los CEO ganaban una media 
de treinta y una veces más que los trabajadores en vísperas del 
neoliberalismo, cuando este estaba en pleno apogeo, los CEO 
ganaban una media de 426,5 veces más que los trabajadores.2 
Estas dos fuentes de desigualdad se basan en los ingresos sala-
riales. Por encima de este abismo, está la brecha adicional entre 
quienes tienen y quienes no tienen acceso a ingresos extrasala-
riales procedentes de los beneficios de las inversiones. Como 
cabe esperar, existe un claro solapamiento entre los niveles de 
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ingresos salariales más altos y la existencia de ingresos por in-
versiones que contribuye aún más a que la polarización social 
se convierta en una Gran Bifurcación.

Estas desigualdades galopantes derivadas de los viejos/nue-
vos gemelos ideológicos y políticos —el libre comercio y la ven-
taja comparativa—, que provocaron la sustitución de las eco-
nomías de circuito cerrado por un comercio mundial de circuito 
abierto a nivel global, incluían también los efectos de los geme-
los ideológicos y políticos más recientes que provocaron el de-
clive de la función redistributiva del Estado: la contracción de 
la demanda estatal y el monetarismo. Al mismo tiempo que 
únicamente las empresas situadas en el lado correcto de la ven-
taja comparativa sobrevivían, los salarios de los CEO y de los 
trabajadores altamente cualificados se dispararon, los ingresos 
de los inversores financieros aumentaron y los impuestos baja-
ron —de forma espectacular para los grupos de ingresos más 
altos—. La razón es que la coronación del neoliberalismo su-
puso no solo desprenderse del componente nacional del entra-
mado nacional-social, sino descartar también su componente 
social.

En medio de las reducciones fiscales y las políticas moneta-
ristas, los Estados redujeron drásticamente su capacidad de re-
distribuir los ingresos y la riqueza y se alejaron de las que ha-
bían sido su función y su vocación durante décadas. De ahí 
que, a la división entre ganadores y perdedores generada por el 
paso de las economías de circuito cerrado de nivel nacional a 
una economía mundial de circuito abierto de nivel global, se 
sumara otra división, a menudo superpuesta, que separaba a 
los ganadores y perdedores resultantes de los recortes fiscales. 
Para los deciles superiores de la mayoría de las economías, la 
bajada de impuestos fue suculentamente enriquecedora. Sin 
embargo, la mayoría de los miembros de cada sociedad sintie-
ron profundamente la retirada del Estado de bienestar mientras 
descendían en la escala social, siendo los pobres los más perju-
dicados. Como consecuencia de esta doble situación —la tran-
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sición desde unas economías de circuito cerrado a nivel nacio-
nal a una economía mundial de circuito abierto a nivel global y 
el declive de la función redistributiva del Estado—, las diferen-
cias de riqueza e ingresos en las sociedades se dispararon. Una 
gran brecha entre el decil superior —y en particular el más alto 
del uno por ciento— y el resto de la población de cada sociedad 
no dejó de agrandarse aún más. 

Estas desigualdades derivadas de los principios básicos de la 
liberalización y la desregulación del comercio y las inversiones, 
así como de la reducción del papel del Estado al socavar su base 
fiscal, privatizar sus activos y limitar sus obligaciones con los 
ciudadanos, se agravaron todavía más por una emergente divi-
sión tecnológica. Después de aparecer gradualmente a finales 
de 1947 —sí, otra «gradación», con la salvedad de que en este 
caso fue más rápida—, en la década de 1990, todos los poderes 
de una nueva revolución tecnológica se desataron por comple-
to. Este nuevo avance tecnológico fue la Revolución de la Infor-
mación, que consistió en el incremento de la disponibilidad, el 
almacenaje, la difusión y las funciones de la información en 
todos los aspectos de la vida social e hizo posible la transición 
desde la tecnología mecánica y electrónica analógica a la elec-
trónica digital. Entre los pilares que definieron esta revolución, 
están los ordenadores digitales, la comunicación por satélite, el 
teléfono móvil e Internet. El total de la suma de estas innova-
ciones tecnológicas fue una revolución que transformó comple-
tamente el panorama económico. Como tales, estas innovacio-
nes tecnológicas —junto, y a menudo solapándose, con los 
efectos del libre comercio y la ventaja comparativa y la econo-
mía del lado de la oferta y las políticas monetarias— provoca-
ron su propia división social. En pocas palabras, quienes tienen 
acceso a las tecnologías de la comunicación y los instrumentos 
para procesar y apalancar la información obtenida están en 
mejores condiciones que quienes tienen un acceso limitado o 
ninguno y carecen de las destrezas para sacar el mejor provecho 
de su uso. Todas estas tres fuentes de desigualdad de ingresos y 
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de riqueza —el resurgimiento del libre comercio y la ventaja 
comparativa (las viejas ideologías y políticas), la aplicación de 
la economía de la oferta y el monetarismo (las nuevas ideolo-
gías y políticas) y la nueva revolución tecnológica— parece que 
se refuerzan mutuamente, y el resultado es una destacada pola-
rización socioeconómica dentro de cada sociedad, una «Gran 
Descompresión» neoliberal, reflejo asimétrico de la Gran Com-
presión que el entrelazamiento de nacionalismo y socialismo 
trajo consigo.3 Tal es la dimensión doméstica de la Gran Bifur-
cación.

Pero el aumento de la desigualdad no fue simplemente una 
manifestación doméstica de la transición desde el entramado 
del nacionalismo y el socialismo al neoliberalismo. El abismo 
de la desigualdad también siguió agrandándose entre las so-
ciedades, por algunas de las mismas razones. Este es claramen-
te el caso de la división digital entre los países desarrollados y 
los que están en vías de desarrollo. Al igual que en la primera 
globalización del siglo xix, la emergencia de la globalización 
contemporánea guarda relación no solo con el indiscutible lide-
razgo de una potencia hegemónica mundial, sino también con un 
importante avance tecnológico dirigido por esa potencia. El mo-
tor de vapor y la Revolución Industrial hicieron eso mismo para 
la hegemonía mundial británica y la globalización del siglo xix. 
La Revolución de la Información fue el adelanto tecnológico 
que se desarrolló junto con el alcance global de la hegemonía 
mundial de Estados Unidos y la globalización actual.

Al igual que entonces, se abrió y continúa abriéndose una 
gran brecha entre las economías que ya se habían embarcado 
en esta revolución y las que se quedaron atrás.4 Desde el estalli-
do de esta nueva revolución tecnológica, existen grietas enormes 
que no dejan de ensancharse en lo que se refiere a los necesarios 
servicios, infraestructuras, equipamiento y capacidad para mate-
rializar las posibilidades de las revoluciones de la información 
y la comunicación. Estas brechas pueden ser tan amplias como 
la presencia frente a la completa ausencia de estas tecnologías 
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o algo menores, como las que se refieren a la calidad, fiabilidad 
y velocidad de las mismas. Por ejemplo, el cincuenta por ciento de 
toda la banda ancha por la que viaja la información se concentra 
en tan solo tres países —China, Estados Unidos y Japón— y el 
setenta y cinco por ciento, en solo diez.5 2018 es el año de refe-
rencia en que el acceso a Internet alcanzó a la mitad de la pobla-
ción mundial. Pero esa mitad incluía en torno a un ochenta por 
ciento de la población de Europa y solo el veinte por ciento de la 
de África.6 Esta brecha digital global amplía las otras muchas 
que hay entre las sociedades en los ámbitos, por ejemplo, de la 
educación, la sanidad, la productividad y los sueldos.

Los efectos de la brecha digital global se han visto agra-
vados por las dos parejas de gemelos ideológicos y políticos: 
el antiguo par del libre comercio y la ventaja comparativa y el 
nuevo par de la economía de la oferta y el monetarismo. Los 
efectos de la pareja más reciente, responsables del declive de la 
función redistributiva del Estado en el ámbito nacional, se exten-
dieron por todo el globo a través de las imposiciones del Fondo 
Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM). En su 
intento de devolver los préstamos que en muchos casos databan 
del endeudamiento de los petrodólares de las décadas de 1970 
y 1980 (véase más arriba, pág. 289), los países del Tercer Mun-
do habían recurrido a estas dos instituciones financieras interna-
cionales fundadas en 1944 en Bretton Woods para fomentar 
el keynesianismo global (véase más arriba, págs. 179 y ss.). Sin 
embargo, en la década de 1980, el FMI y el BM se habían conver-
tido en los principales instrumentos del neoliberalismo global. 
De ahí que sus paquetes de medidas urgentes se concedieran con 
condiciones, los llamados programas de ajuste estructural. Estos 
programas incluían la exigencia de equilibrar los presupues-
tos nacionales subiendo los impuestos y recortando el gasto del 
gobierno. Las implicaciones inmediatas de estos «planes de 
austeridad» fueron rotundos recortes en educación, sanidad y 
programas sociales y la eliminación de las subvenciones a bie-
nes de consumo como el pan y el aceite.
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Aparte de estos cambios internos, los programas de ajuste 
estructural también imponían cambios externos, sobre todo la 
reducción de las barreras comerciales y la desregulación del co-
mercio exterior, abriendo así la puerta a la vieja pareja de ge-
melos. Así de largo era el camino que estos viejos gemelos del 
libre comercio y la ventaja comparativa habían recorrido desde 
los tiempos en que Gran Bretaña dominaba los mares. En aque-
llos días estos dos habían abierto el mundo al comercio y asigna-
do las especializaciones regionales introducidas por el colonialis-
mo, el imperio informal y las Guerras del Opio. La emergencia de 
la hegemonía mundial de Estados Unidos a partir de 1945 coin-
cidió con la decadencia del colonialismo a medida que la nueva 
potencia hegemónica mundial forzaba la autodeterminación, 
que dio lugar a la creación de toda una serie de nuevos países 
independientes. El acceso de los viejos gemelos a estos nuevos 
estados así como a los más antiguos —la mayoría de los cuales 
se encontraban en pleno fomento de sus propias políticas de 
entramado del nacionalismo y el socialismo— se consiguió con 
la coronación de los regímenes autoritarios dispuestos a cola-
borar con la potencia hegemónica mundial para abrirse al libre 
comercio y ceder el paso a la ventaja comparativa. Pero enton-
ces, tras la Tercera Ola de Democracia, el autoritarismo fue ex-
pirando progresivamente. El mundo se convirtió en un conjunto 
de estados independientes gobernados por regímenes democráti-
cos. Con la exclusión del colonialismo y el autoritarismo —que 
antes habían abierto las puertas a los viejos gemelos liberales—, 
su papel lo desempeñaron con eficacia el FMI y el BM a través 
del endeudamiento y los programas de ajuste estructural. Algu-
nas de las exigencias de estos programas eran la reducción de 
las barreras comerciales (¡bienvenido de nuevo, libre comer-
cio!) y la orientación de las economías hacia la exportación 
(¡bienvenida de nuevo, ventaja comparativa!).

Esta nueva gira mundial de los viejos gemelos aumentó las 
desigualdades socioeconómicas entre las sociedades de la mano 
de las crecientes desigualdades socioeconómicas dentro de las 
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mismas. Una economía de circuito abierto de nivel global basa-
da en los antiguos gemelos hizo que cada sociedad se especiali-
zara en lo mejor que podía exportar (ventaja comparativa) e 
importara el resto (libre comercio). Siguiendo estos principios, 
pronto asomó una división jerárquica mundial del trabajo ba-
sada en la cantidad de capital y poder acumulados por cada 
sociedad con sus correspondientes fuerzas tecnológicas y apalan-
camientos políticos. Las sociedades cuyas economías se asien-
tan en el cuasi monopolio de determinados productos, es decir, 
los que solo pueden ser abastecidos por esta economía u otras 
pocas dada la cantidad de capital disponible y las tecnologías 
de vanguardia necesarias para su producción (por ejemplo, la 
información, la comunicación, el transporte, los productos far-
macéuticos y las biotecnologías de última generación), ocupan 
el primer puesto de esta jerarquía global. En cambio, las socie-
dades que están en los últimos puestos de esta jerarquía global 
se caracterizan por una economía basada en materias primas 
y/o productos para los que existe una gran competencia, es de-
cir, que muchas otras economías pueden suministrar (por ejem-
plo, telas, alimentos, muebles, juguetes). El margen de benefi-
cio de estos productos, cuyos precios disminuyen debido a la 
competencia, es inferior al de aquellos bienes cuasi monopolis-
tas, que no se enfrentan a esta. Estas condiciones tienden a per-
petuar una escasa acumulación de capital y la carencia de tec-
nología en las economías productoras de mercancías y bienes 
competitivos, a diferencia de la elevada acumulación de capital 
y las tecnologías punta de las economías que los producen de 
forma cuasi monopolista.

El giro de estos círculos vicioso y virtuoso contribuye decisi-
vamente al incremento de la desigualdad socioeconómica entre 
las sociedades. A mediados de la década de 1990, el balance 
comercial entre la esfera hegemónica de la época de la Guerra 
Fría y el Tercer Mundo, hoy habitualmente llamados el Norte 
Global y el Sur Global, arrojaba una diferencia de 2,66 billones 
de dólares anuales a favor de la primera. El balance general de 
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pagos entre el Sur Global y el Norte Global derivado de esta re-
emergencia de los viejos gemelos a partir de 1980, incluyendo no 
solo el comercio, sino todos los flujos de pago en ambos sentidos, 
como el servicio de la deuda de Sur a Norte y la ayuda de Norte a 
Sur, asciende a veintiséis billones y medio de dólares transferidos 
del primero al segundo en 2016.7

Como ocurre con los niveles de desigualdades en el propio 
país, para dar con los precedentes de tales disparidades so-
cioeconómicas entre las sociedades, es necesario remontarse 
a los tiempos anteriores a la Gran Compresión, a la primera 
globalización del siglo xix, cuando Gran Bretaña y estos mis-
mos gemelos de la ideología y la política se habían impuesto. 
El neoliberalismo fue capaz de desmontar la Gran Compre-
sión provocada por el entramado del nacionalismo y el socia-
lismo8. Su alternativa Gran Descompresión representa la Gran 
Bifurcación entre las economías en auge y las economías en 
declive. Después de veinte años de neoliberalismo —el nuevo 
paradigma global que sustituyó al posterior a la Segunda Guerra 
Mundial del entramado de nacionalismo y socialismo—, los 
ingresos medios de los ciudadanos que vivían en la potencia 
hegemónica del mundo eran unas nueve veces superiores a los 
de América Latina, veintiuna veces superiores a los de Oriente 
Medio y África, cincuenta y dos veces superiores a los del Áfri-
ca subsahariana y setenta y tres veces superiores a los del Asia 
meridional. Asimismo, la brecha de la desigualdad socioeco-
nómica entre el Norte Global y el Sur Global, medida por la 
media de ingresos per cápita, más o menos se ha triplicado 
desde 1960. Y la relación entre los ingresos per cápita entre 
los países más pobres y los más ricos pasó, entre 1960 y 2000, de 
1:32 a 1:134.9

Esta tendencia a la progresiva desigualdad entre el Norte 
Global y el Sur Global tiene una excepción crucial y de enor-
mes proporciones: China. Desde la apertura de la economía 
china en 1978, el PIB del país subió a un ritmo medio del 9,7 
por ciento durante la primera década, del 10,1 por ciento du-
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rante la segunda y del 10,5 por ciento durante la tercera. En 
conjunto, todo este crecimiento supone que el tamaño de la 
economía china pasó de menos de ciento cincuenta mil millo-
nes de dólares en 1978 a unos 8,2 billones en 2012.10 A un 
ritmo diez veces más rápido, realmente China ha estado expe-
rimentando su «Mayor Compresión de la Desigualdad» res-
pecto al Norte Global, exactamente al mismo tiempo que la 
Gran Descompresión ha ido separando cada vez más al Norte 
Global del Sur Global. También esto fue fruto del neolibera-
lismo.

Y, sin embargo, esto es neoliberalismo con caracteres chi-
nos. En esencia, en China, la transición de una economía de 
circuito cerrado de nivel nacional a una economía globalmente 
abierta se consiguió mientras el estatismo permanecía firme en 
su puesto, con la intervención tanto del Estado como del parti-
do en el desarrollo económico. No obstante, esto no movilizó a 
la sociedad china como lo hizo el Estado-partido antihegemó-
nico comunista de los tiempos de Mao durante la guerra civil, 
el Gran Salto Adelante y la Revolución Cultural. A partir de la 
presidencia de Deng Xiaoping, la China comunista había abra-
zado el capitalismo y la integración en la economía global, eli-
minando a la vez el componente de la movilización desde den-
tro y la postura antihegemónica en asuntos exteriores. Con la 
desaparición de estas dos características, el Estado-partido co-
munista chino se convirtió en un régimen autoritario en el que 
la desigualdad socioeconómica nacional creció al ritmo más 
rápido del mundo, pasando en el coeficiente Gini (según el cual 
la perfecta igualdad es igual a cero y la máxima desigualdad es 
igual a uno) de 0,30 en 1980 a más de 0,5 a principios de la 
década de 2010. Es evidente, pues, que este régimen estatista ya 
no se dedica a redistribuir la riqueza y los ingresos. Aunque sí 
a proteger su interés económico. Como tal, el Estado chino no 
permitió que el FMI ni el BM —ni cualquier otra organización 
internacional— interfirieran en su economía. Por tanto, en Chi-
na no se podía acceder a ningún plan de ajuste estructural. En 
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este sentido, la crucial y enorme excepción que representa Chi-
na en realidad es la excepción que confirma la regla: el acceso 
restringido a los viejos gemelos previno su caída en la creciente 
brecha de la desigualdad socioeconómica entre los países. Todo 
lo contrario: China ha contribuido en gran medida a reducir 
esa brecha. Parece que el recuerdo de las Guerras del Opio no se 
ha borrado.

de crisol a ensaladera

Esta Gran Bifurcación dentro y entre las sociedades es en gran 
medida, al margen de la brecha digital, la consecuencia de reti-
rar al Estado de las dimensiones económica y redistributiva de 
la vida social. Junto con esa retirada, el Estado neoliberal redu-
cido también se apartó de la esfera cultural. Más de dos siglos 
antes, la Revolución Democrática había transformado a los 
súbditos de las autocracias en ciudadanos de los Estados (véase 
más arriba, pág. 115). Desde entonces los Estados habían ba-
tallado para moldear a sus ciudadanos a su imagen y a su gus-
to, configurando sus identidades de manera uniforme, estanda-
rizada y homogénea. Se indujo a todos los ciudadanos a usar la 
misma lengua, interiorizar los mismos valores, ideales, símbo-
los y una multitud de conductas que equivalían a toda una for-
ma de vida compartida por el colectivo, la nación.11 Este proceso 
de formación de identidad colectiva de arriba abajo propio de la 
Revolución Democrática se mejoró y actualizó, unido al creci-
miento y al mayor poder del Estado, durante el reinado del esta-
tismo. El entramado del nacionalismo y el socialismo abordó y 
fomentó un colectivo unificado en el ámbito nacional y cohe-
sionado en el social.

La idea del crisol es la que mejor refleja este proceso de 
moldear un colectivo nacional y social uniforme, estandari-
zado y homogéneo en torno a una identidad compartida que 
abarca multitud de significados y comportamientos. Imagine-
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mos un recipiente donde se mezclan muchas sustancias dife-
rentes, hasta formar una solución homogénea, que se vierte en 
muchos moldes idénticos y... voilà! Las muchas sustancias dife-
rentes se han convertido en una serie uniforme, estandarizada 
y homogénea de elementos que pertenecen a la misma catego-
ría. Esta imagen simplifica lo que el intervencionismo del Esta-
do supuso para la esfera cultural: la socialización de personas 
procedentes de diversas tradiciones nacionales, raciales, étni-
cas, religiosas, lingüísticas, de género, orientación sexual y/o 
socioeconómicas en un identidad colectiva homogénea firme-
mente interiorizada.

El esfuerzo por la homogeneidad fue tan minucioso que quedó 
muy poco espacio, o ninguno, para cualquier tipo de diversidad. 
A un niño zurdo se le ataba la mano izquierda a la espalda para 
que fuera como el resto en una clase de escritura para diestros. La 
simple idea de ser zurdo lo estigmatizaba como torpe, raro e im-
perfecto. Los días de la homogeneización del crisol estatista eran 
muy reconfortantes para quienes podían conformarse y estaban 
dispuestos a hacerlo. La homogeneidad generaba un sentimiento 
de pertenencia a un colectivo que funcionaba en el seno de una 
economía más o menos de circuito cerrado y en medio de diferen-
tes grados de cohesión potenciada mediante la redistribución de 
los ingresos y la riqueza. Al mismo tiempo, era una propuesta muy 
dura para quienes no querían o no podían conformarse.

El neoliberalismo prescindió de muchos activos estatales 
—infraestructuras, plantas de servicios públicos, fábricas—, en-
tre ellos el crisol. En su reducción del Estado, el neoliberalismo 
restó prioridad a la inversión en la creación de una identidad 
colectiva de unidad nacional y cohesión social. Ese fue el resul-
tado cultural lógico de reducir el tamaño del Estado, ampliar el 
circuito económico a un nivel global y recortar las obligaciones 
estatales respecto a los ciudadanos rebajando la redistribución 
de los ingresos y la riqueza.

En el modelo neoliberal, no había espacio para individuos 
uniformes, estandarizados y homogéneos, ni en la práctica ni 
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en el espíritu. Al contrario, esos individuos pasaron a ser con-
sumidores merecedores de la eficiencia, efectividad y la rendi-
ción de cuentas de un Estado que les cobraba impuestos para 
prestarles servicios. Estas personas eran también consumidores 
de las empresas que el Estado neoliberal dejó que crecieran y se 
expandieran. Y, como es bien sabido, el consumidor siempre tie-
ne razón. Por tanto, toda preferencia individual que los consumi-
dores pudieran tener debido a su procedencia debía ser facilita-
da. En una economía cada vez más global, de consumo masivo e 
impulsada por el mercado, estas preferencias individuales repre-
sentan segmentos deseables a los que hay que apuntar, estimular 
y aprovisionar. De modo que la falta de un gigante homogenei-
zador conocido como el crisol estatista, unida al auge de los mer-
cados globales que, por definición, son múltiples, y en medio de 
la identificación de un arcoíris de segmentos variados, idiosin-
crásicos y heterogéneos del mercado de consumidores, la diversi-
dad se convirtió en hermosa. ¿Y quién querría descartar la colo-
rida belleza de la diversidad?

En efecto, la sensación que iba cobrando cuerpo era que 
había que promover y mejorar la diversidad apartando por 
completo la idea del crisol, para que ocupara su lugar la me-
táfora de la ensaladera. En este caso, imaginemos un recipien-
te repleto de ingredientes muy distintos y revueltos, mezclados 
como una ensalada, y... voilà! Aquí tenemos la ensaladera com-
puesta de muchos ingredientes, cada uno de los cuales conser-
va sus propiedades específicas al tiempo que aporta al conjun-
to su color, su fragancia, su sabor y su toque exclusivos. Esta 
imagen ilustra los efectos de dejar a las personas en libertad 
de decidir cómo quieren socializarse y qué papel quieren asig-
nar a los bagajes culturales propios de sus orígenes familiares 
y situaciones particulares. Al mismo tiempo, la estrategia de 
segmentación del mercado fomentada por las empresas po-
tencia esta diversidad, lo que se traduce en el desaprendizaje 
de identidades colectivas homogéneas previamente interiori-
zadas.
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Tan minucioso fue el esfuerzo por la diversidad que quedó 
poco espacio para la colectividad a escala nacional. Más bien, 
las identidades colectivas se apartaron del entorno nacional 
para construir comunidades basadas en el origen regional, ra-
cial, étnico, religioso, lingüístico, cultural, socioeconómico, de 
género, las preferencias sexuales y/o todo interés común del 
tipo que fuera. Una niña zurda podía escribir como quisiera en 
su clase de escritura, que ya no era exclusiva para diestros. Las 
actitudes que pudieran estigmatizar a una persona zurda se cri-
ticaban con severidad, despertando la conciencia de este sesgo 
discriminatorio, y la palabra «zurdo» fue sustituida, por ejem-
plo, por la expresión «habilidad manual especial». Y de ahí 
podía surgir una comunidad de personas con «habilidad ma-
nual especial». Se acabaron los tiempos de quienes podían y 
querían atenerse al crisol homogeneizador. El sentimiento de 
pertenecer a un colectivo nacional fue en declive. Pero, al mis-
mo tiempo, era un proceso tremendamente liberador para to-
dos los que no querían o podían cumplir con las exigencias del 
crisol, sino que deseaban prosperar en una ensaladera y eran 
capaces de hacerlo.

El proceso de desplazar las políticas de crisol y sus consecuen-
cias homogeneizadoras en favor del modelo de la ensaladera y su 
individualismo combinado con la construcción de comunidades 
es otro ejemplo de cómo las transformaciones que arrancaron en 
1968 encajaron en su lugar después de 1989. El antiautoritaris-
mo y la antimasificación, componentes de la Revuelta Global de 
1968, también representaban, en gran medida, un ataque al cri-
sol, un instrumento fundamental de masificación basado en una 
idea autoritaria. Las libertades y los derechos, componentes de la 
agenda de 1968, y el objetivo de que todas las personas fueran 
iguales en todo el mundo, con independencia de cuáles fuesen su 
raza, etnia, género, preferencia sexual y país de origen, ganaron 
mucho terreno cuando el neoliberalismo desplazó al estatismo. 

Sorprendentemente, el legado socio-liberal progresista, plu-
ralista e inclusivo de la Revuelta Global de 1968 y el programa 
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económico-neoliberal regresivo, elitista y excluyente, acabaron 
por encontrar una base y una sinergia comunes para generar el 
nuevo paradigma cultural del multiculturalismo. Este paradig-
ma se basa en una actitud positiva y decidida hacia la diversi-
dad de culturas que emana de diferentes orígenes nacionales, 
entornos raciales, étnicos, religiosos o lingüísticos, identidades 
de género y orientaciones sexuales. Así lo ejemplifican las cam-
biantes formas en que los inmigrantes se relacionan con sus le-
gados lingüísticos y culturales. En los tiempos del crisol del es-
tatismo, los inmigrantes bautizaban a sus hijos con nombres 
locales y hablaban con ellos en la lengua del lugar, pese a su 
particular acento. En el entorno de la ensaladera, los inmigran-
tes bautizaban a sus hijos con nombres tradicionales de sus res-
pectivas culturas y les hablaban en su propia lengua materna. 
De no hacerlo así, en una sociedad suficientemente multicultu-
ralista, privarían a sus hijos de una identidad cultural primor-
dial y no dejarían que aprendieran sin esfuerzo una lengua más. 
Los legados personal y comunal son importantes y una lengua 
adicional es un valioso activo en un mundo global. El sistema 
del crisol era adecuado en una economía de circuito cerrado de 
nivel nacional, pero esta ya no era la situación. Una economía 
de circuito abierto de nivel global se expone a la diversidad cul-
tural en todo el mundo y, por tanto, lleva a acoger a la diversi-
dad en casa. El presidente Bill Clinton, un baby boomer que 
alcanzó la mayoría de edad en plena revuelta de 1968 y llegó al 
poder poco después de 1989, formuló claramente esta dinámi-
ca en uno de sus discursos: «(...) Nuestra diversidad [dentro de 
Estados Unidos] puede ser una fuente de fuerza en un mundo 
que se va empequeñeciendo».12 

En definitiva, el período de 1968-1989 creó una sinergia 
entre pérdidas (por ejemplo, un incremento de la desigualdad 
socioeconómica) y ganancias compensatorias (por ejemplo, el 
auge de la política identitaria y el empoderamiento de diversas 
comunidades). En el mejor de los casos, el mayor poder de di-
versos grupos identitarios favoreció la emergencia del multicul-
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turalismo —es decir, la apertura y valoración de cada cultura y 
la disposición a formar parte de todas ellas—. Sin embargo, en 
el peor de los casos, este mismo empoderamiento de los diver-
sos grupos de identidad podía empujar a las sociedades a que se 
dividieran en secciones tribalizadas. Estas posibilidades opues-
tas se planteaban en plena Gran Bifurcación, de ahí que existie-
ra una tendencia a que la emergente clase media global bien 
acomodada se deleitara con la riqueza cultural que aportaba el 
multiculturalismo. Mientras tanto aquellos a quienes la Gran 
Bifurcación dejaba atrás se estancaron aún más en su propia 
comunidad identitaria a la vez que se alejaban de los demás (o 
les mostraban sin ambages su hostilidad).

la tercera ola de democracia

El autoritarismo quedó también rezagado en la ola más tras-
cendental de cambio de régimen en todo el mundo. Este cambio 
político masivo constituye la Tercera Ola de Democracia. Fue el 
giro global más decisivo hacia el establecimiento de regímenes 
democráticos. La ola partió del sur de Europa (Portugal, Espa-
ña y Grecia) a mediados de la década de 1970, continuó duran-
te la de 1980 en toda América Latina (en 1978, solo Costa Rica 
y Venezuela eran unas democracias en paz y, en 1985, única-
mente Cuba y Haití seguían siendo regímenes autoritarios) y el 
Pacífico asiático (Filipinas, Corea del Sur y Taiwán) y, en 1989, 
se fusionó con la Revolución Global de Europa del Este, para 
llegar a la Unión Soviética en 1991. Entre los años 1974 y 1991, 
más de sesenta países de todo el mundo pasaron a convertirse 
en regímenes democráticos. A partir de 1989, la ola también llegó 
al África subsahariana. 
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mapa 18. Regímenes políticos durante la década de 1990: 
democracias y no-democracias.

El desplome de la Unión Soviética dio un nuevo impulso a 
la Tercera Ola de Democracia. El final del mundo bipolar de la 
Guerra Fría fue un momento hegemónico decisivo. Desapareci-
da la esfera contrahegemónica, parecía que los posibles nuevos 
intentos antihegemónicos estaban condenados al fracaso. La 
afirmación de la hegemonía mundial de Estados Unidos abarcó 
esta doble sincronización: por un lado, la hegemonía y la glo-
balización se reconciliaron y, por otro, el (neo)liberalismo eco-
nómico se alineó con la democracia política. La nefasta alianza 
estratégica demócrata-autoritaria de los tiempos de la Guerra 
Fría fue por fin exorcizada, y la potencia hegemónica mundial 
comenzó a configurar a los Estados de todo el mundo según su 
propia imagen y semejanza —sociedades que no solo aplicaron 
el principio de la autodeterminación liderado por Estados Uni-
dos, sino que además estaban gobernadas por regímenes demo-
cráticos—. Fue una hazaña del idealismo estadounidense que la 
hegemonía mundial británica que gobernó colonias, mandatos, 
protectorados y colonias informales nunca soñó en conseguir.
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En todo este proceso de cambio de estrategias, Estados Uni-
dos terminó alineando sus prácticas políticas con sus princi-
pios. Finalmente sus preocupaciones y/o su retórica sobre de-
mocracia y derechos humanos se hicieron realidad. Estados 
Unidos transformó a muchos de sus antiguos aliados autori-
tarios, por ejemplo, Galtieri, Pinochet, Noriega, Saddam y 
Sukarno, en nuevos enemigos a los que directa o indirecta-
mente se enfrentó y que acabó por destronar. Este patrón de 
transmutar amigos en enemigos se repetiría en el futuro para 
acosar a la potencia hegemónica mundial (véase más abajo, 
Al-Qaeda, págs. 349 y ss.).

Durante la década de 1990, el rastro del nuevo mundo feliz 
posterior a la Segunda Guerra Mundial se desdibujó hasta el 
punto de que parecía que se había borrado para siempre. Un 
nuevo mundo global neoliberal lo había desplazado por com-
pleto. Este era un mundo en el que, después de la Guerra Fría, 
la reafirmación de la hegemonía mundial y el alcance total de la 
globalización económica llegaron a corresponderse plenamen-
te. Era un mundo en el que la potencia hegemónica global con-
siguió difundir los principios fundamentales del liberalismo por 
todas partes en forma de las antiguas y nuevas parejas de geme-
los (libre comercio y ventaja comparativa; economía de la ofer-
ta y monetarismo), una prolongada Tercera Ola de Democra-
cia y la liberación del individualismo y la identidad comunitaria. 
Era también un mundo situado en medio de una revolución 
tecnológica de gran poder transformador que dio a luz a una 
sociedad postindustrial y que sigue creciendo. Y era este un 
mundo en el que la desigualdad socioeconómica aumentó de 
forma espectacular dentro de las sociedades y entre estas. To-
dos estos resultados, a su vez, se convirtieron en puntos de par-
tida de nuevos procesos que ahora mismo están poniendo en 
entredicho al mundo neoliberal global.
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14

2003: LA SACUDIDA DE LA HEGEMONÍA 
MUNDIAL DE ESTADOS UNIDOS

la hegemonía y la globalización reconciliadas 
pero en decadencia

El 11 de septiembre de 2001, el grupo terrorista islamista Al-
Qaeda lanzó cuatro ataques coordinados contra Estados Uni-
dos, causando unas tres mil víctimas mortales, hiriendo a otras 
seis mil personas y provocando daños materiales por valor de diez 
mil millones de dólares. Ante tal tragedia, los gobiernos, medios 
de comunicación y sociedades civiles de todo el mundo reaccio-
naron con manifestaciones de apoyo y solidaridad con Estados 
Unidos. La única potencia hegemónica mundial que había im-
pulsado a la acción a una coalición global en 1991 al tiempo que 
se enfrentaba a Saddam Hussein, en 2001 se había ganado la 
simpatía de la opinión pública del mundo en ese oscuro momen-
to de vulnerabilidad planeado por Osama Bin Laden. En tan 
solo diecisiete meses, las fuerzas estadounidenses estaban de 
nuevo en Irak con todo su potencial para enfrentarse una vez 
más a Saddam, salvo que, en esta ocasión, la justificación que se 
adujo no convencía, ni se contaba con el apoyo de todo el mun-
do. Súbitamente, el prolongado ascenso de Estados Unidos 
como la única e indiscutible potencia hegemónica global em-
pezó a decaer. A partir de la invasión de Irak, parecía que la 
hegemonía mundial de Estados Unidos había perdido el rumbo, 
una crisis provocada por él mismo. Siguió un turbulento período 
de veinte años marcado por radicales cambios de agenda, desde 
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el neoconservadurismo de George W. Bush, pasando por el neo
idealismo de Barack Obama, hasta el neonativismo de Donald 
Trump («America first» [América primero]).

La espiral descendente de la hegemonía mundial estadou-
nidense por razones geopolíticas y diplomáticas se agravó con 
la Gran Recesión (2007-2009), la más grave crisis económica 
desde la Gran Depresión (1929-1933). Los efectos de la crisis 
se dejaron sentir en todo el globo hasta 2016 y afectaron de 
modo particular a Europa, donde Irlanda, Grecia, Portugal y 
Chipre se declararon en bancarrota. La Gran Recesión mun-
dial se enfrentaba al único paradigma vigente, el neoliberalis-
mo global, difundido a partir de finales de la década de 1970 
y consolidado en la de 1990: «(...) el gobierno no es la solu-
ción de nuestros problemas, el gobierno es el problema», afirmó 
el presidente Reagan en 1981. «La era del gran gobierno se ha 
acabado», anunciaba con orgullo el presidente Clinton en 1996. 
Pero el «Consenso de Washington» sobre las políticas neoli-
berales había sido puesto en entredicho en su propio epicen-
tro. Diez años después, ante el peligro de perder el control de 
la crisis económica, la solución al problema era... pues... la 
intervención del gobierno y el Estado, opinión que compartían 
republicanos y demócratas.

Para empezar, parecía que el problema era la «desregula-
ción», es decir, la imposición de normas que favorecían al mun-
do empresarial. Con la irrupción de la Gran Recesión global, a 
pesar de la marginación preliminar del Estado como organismo 
regulador y su intervención en la economía y la sociedad, se 
recurrió de nuevo al estatismo para hacer que los contribuyen-
tes pagaran la factura por la conducta corporativa irresponsa-
ble y desregulada.

Tal situación generó una de esas ocasiones trascendentales 
en que en el horizonte aparece un cambio de paradigma. Por-
que, ante las enormes pérdidas sufridas por las clases media y 
baja en Europa, Estados Unidos y otros lugares, el neoliberalis-
mo solo podía ofrecer la misma medicina del quid pro quo: 
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nuevos préstamos de rescate... ¡a cambio de imponer más pro-
gramas de austeridad! Así, cualquier reminiscencia de estructu-
ra social en forma de rombo a lo largo del mundo parecía abo-
cado a ser erosionado otra vez, de manera que las estructuras 
sociales piramidales se agudizaran aún más. Estas situaciones 
dieron lugar a una ocasión crucial, cuando la Gran Bifurcación 
de las desigualdades socioeconómicas que avanzaban desde el 
auge del neoliberalismo —en la década de 1970 en el ámbito 
local y en la de 1990, en el global— adquirió una carga política 
y se convirtió en un conflicto frontal con la globalización neo-
liberal.

Durante como mínimo dos décadas, los felices ciudadanos 
de las democracias de la tercera ola —al igual que aquellos que 
vivían en sólidos regímenes democráticos— habían estado ejer-
ciendo su derecho al voto, alternando los gobiernos, pero sin 
alterar radicalmente al que ejercía el poder. Los partidos gober-
nantes que se inclinaban más hacia la izquierda o la derecha 
modificaron ligeramente la gobernanza neoliberal, pero el cur-
so de las políticas procorporativas que llevaron a la Gran Bifur-
cación permanecieron intactas. Con el inicio del siglo xxi, los 
niveles de frustración debida a la falta de cambios políticos im-
portantes estallaron.

El grito que se oía en Argentina en 2001: «¡Que se vayan 
todos!» vino a expresar un sentimiento que no dejaba de ex-
pandirse por todo el globo. Para empezar, la primera región del 
mundo sometida obligatoriamente a las políticas neoliberales, 
América Latina, en los primeros años de la década de 2000, se 
embarcó en su «Marea Rosa», una vuelta radical posneoliberal 
al Estado intervencionista y las políticas redistributivas. En los 
inicios de la segunda década del nuevo siglo, la polarización 
socioeconómica mundial que supuso la Gran Bifurcación había 
alcanzado la madurez, personificada en el auge del viejo/nuevo 
tipo de fuerza política llamada en términos genéricos «populis-
mo». Con esta etiqueta, movimientos sociales y partidos políti-
cos se enfrentaron directamente, tanto desde el flanco derecho 
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como desde el izquierdo, a los principios fundamentales de la 
globalización neoliberal.

A partir de la década de 1990, de modo prominente, exhaus-
tivo y mundial, la globalización neoliberal había ido reempla-
zando a las economías nacionales de circuito cerrado por una 
economía mundial de circuito abierto. Simultáneamente, el 
neoliberalismo, en todo el mundo y en grados distintos, provo-
có el desmantelamiento o la reducción de los mecanismos de 
equiparación de ingresos y riqueza. Por último, el reconfortan-
te crisol de las visiones del mundo locales al uso fue desplazado 
por la alternativa ensaladera multicultural. En resumen, el esta-
tismo, el nacionalismo y el socialismo fueron marginados drás-
ticamente, cuando no por completo. No era, pues, de extrañar 
que, en el contragolpe al paradigma neoliberal, participaran 
múltiples agendas, cada una de las cuales buscaba recuperar su 
propia combinación de estos elementos viejos y perdidos mien-
tras se adaptaba a las nuevas circunstancias. 

Los movimientos y partidos beligerantes, incluso los parti-
dos bien asentados que ahora fomentaban programas populis-
tas, adquirieron un enorme poder gracias a los brillantes nue-
vos retoños de la Revolución de la Información: los teléfonos 
inteligentes y las plataformas sociales. Sin embargo, estos mis-
mos instrumentos también empoderaron a los gobiernos y cor-
poraciones con mucha mayor rapidez. Esto supuso una exte-
nuante competencia entre los tres principales componentes del 
tejido social: los gobiernos, las corporaciones y la sociedad ci-
vil. Además, la propia Revolución de la Información pasaba 
por una rápida transformación crucial, conocida como la 
«Revolución Industrial 4.0», que se refiere a una serie comple-
tamente nueva de tecnologías a punto de tomar el mundo por 
asalto en muy diversos campos: la robótica, la inteligencia arti-
ficial, la nanotecnología, la computación cuántica, la biotecno-
logía, el Internet de las cosas (IoT, por sus siglas inglesas), la 
impresión en tres dimensiones, las tecnologías inalámbricas de 
quinta generación (5G) y los vehículos totalmente autónomos.
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Es evidente que la historia se ha acelerado. Cuando, en tor-
no a 1851, cuajó la Revolución Industrial, cuando Gran Breta-
ña dominaba los mares e impulsó la creación de una nueva 
economía en el mundo, la población del planeta había alcanza-
do por primera vez los mil millones de personas y el comercio 
mundial casi su primer billón (de dólares estadounidenses de 
2010). Al final de la Segunda Guerra Mundial, cuando Estados 
Unidos se había convertido en la potencia hegemónica mun-
dial, la población del planeta se había duplicado y el crecimien-
to de la economía global se había multiplicado por cinco, hasta 
unos cinco billones de dólares. Desde entonces, hemos alcanzado 
los ocho mil millones de personas mientras que la producción 
de la economía mundial actual se acerca a los setenta billones. 
Esta es la razón de que los últimos setenta y cinco años se co-
nozcan como la «Gran Aceleración». Y con esta aceleración 
siempre mayor, la incertidumbre —una condición existencial 
fundamental— se ha intensificado, provocando ansiedad sobre 
el presente y el futuro.

la tambaleante hegemonía mundial 			 
de estados unidos

Gran Bretaña y Estados Unidos alcanzaron su cima como po-
tencias hegemónicas fomentando un orden mundial y una glo-
balización económica durante 1851-1873 y 1991-2001, res-
pectivamente. Una de las fuentes de sus poderes sin parangón 
en el mundo fue la capacidad de sus tecnologías punta de las 
que nacieron, respectivamente, la Revolución Industrial y la 
Revolución de la Información. Pero otra característica funda-
mental que facilitó su ascenso a la hegemonía mundial a largo 
plazo fue su posición geográfica insular. Inglaterra primero y 
después Gran Bretaña (a partir de las leyes del Acta de Unión, 
1707), protegidas en su día por el canal de la Mancha, evitaron 
múltiples invasiones que sus enemigos europeos continentales 
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intentaron o imaginaron. El rey Felipe II de España, que gober-
naba la potencia hegemónica mundial, había fracasado en sus 
intentos en 1588, 1596 y 1597. Los futuros aspirantes a la he-
gemonía mundial se limitaban a hacer planes, sin atreverse a 
llevar a cabo una auténtica invasión de Gran Bretaña. Entre 
Luis XIV (el Rey Sol) y Napoleón, los franceses consideraron 
en vano tal movimiento hasta cinco veces (1708, 1744, 1759, 
1799, 1803-1809). La «Operación León Marino», el plan de 
Hitler para la invasión de Gran Bretaña, tampoco se puso nun-
ca en práctica.

A escala continental, más que isleña, Estados Unidos creció 
seguro de sí mismo aislado por el amortiguador que constituían 
las grandes extensiones de agua en medio de las que se encontra-
ba. La inmensidad de los océanos Atlántico y Pacífico mantuvo 
a Estados Unidos protegido desde que se forjó la más estratégica 
de todas las alianzas, la alianza entre las dos hegemonías mun-
diales, tras la guerra entre Gran Bretaña y Estados Unidos de 
1812-1815. Aquella guerra, en la que el Congreso de Washing-
ton D.C. fue incendiado y la defensa del fuerte McHenry inspi-
ró los versos que se convirtieron en el himno de Estados Uni-
dos, fue la última vez hasta el siglo xxi en que los ataques 
externos provocaron importantes daños al país. Después de 
1815, la diversidad de amenazas en realidad había demostrado 
la improbabilidad de causar daños a los Estados Unidos conti-
nentales. Cien años después, Pancho Villa, el revolucionario 
mexicano, prendió fuego a Columbus, Nuevo México, en 1916, 
donde mató a seis soldados y diez residentes. Pero cuando un 
año después llegó a México el Telegrama Zimmerman (véase 
más arriba, pág. 105) desde la Oficina Alemana de Asuntos 
Exteriores, en el que se incitaba a México a recuperar sus terri-
torios perdidos de Texas, Arizona y Nuevo México, se conside-
ró que la posibilidad de lograrlo era nimia.1

Aparte de esto, todo lo que Alemania pudo lograr durante la 
neutralidad de Estados Unidos en la Primera Guerra Mundial 
fue un par de actos de sabotaje en Nueva York y Nueva Jersey 
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para impedir el aprovisionamiento de material de guerra a las 
potencias aliadas. El mismo objetivo prevaleció durante la Se-
gunda Guerra Mundial después de 1941, cuando los submari-
nos alemanes hundieron seiscientos nueve barcos.2 Y 1941 fue 
efectivamente la principal fecha de la historia de los ataques en 
suelo estadounidense. El 7 de diciembre de ese año, la Armada 
Imperial japonesa lanzó un ataque sorpresa contra la base na-
val de Pearl Harbor de Honolulu, en el archipiélago de Hawái. 
El ataque provocó numerosas pérdidas de vidas humanas, con 
unos dos mil quinientos muertos y mil doscientos heridos, y 
sustanciales cantidades de material bélico destruido o dañado. 
Al día siguiente, el Congreso estadounidense declaró la guerra 
a Japón. Y, pese a todo, la norma de que el suelo continental de 
Estados Unidos era intocable no dejó de cumplirse. El mayor 
daño que las fuerzas japonesas lograron infligir al apuntar a los 
Estados Unidos continentales fue bombardear Dutch Harbor 
en la ciudad de Unalaska, en Alaska, como parte de su campaña 
sobre las islas Aleutianas, y enviar unos nueve mil globos de hi-
drógeno cargados con bombas incendiarias. Esta fue la primera 
arma transcontinental de la historia, pero de muy escasa eficacia, 
puesto que de los mil globos que se calcula que llegaron a Norte-
américa, está documentado que se vieron o encontraron doscien-
tos ochenta y cuatro y solo uno tuvo un efecto letal mientras cinco 
niños estaban jugando con él, tres meses y un día antes de que 
Little Boy, una bomba atómica, fuera arrojada sobre Hiro-
shima.3 

Este destacado registro de intocabilidad secular desde 1815 
por un estado que había participado en múltiples conflagracio-
nes militares, incluidas las dos guerras mundiales y las guerras 
indirectas de la Guerra Fría, se rompió dramáticamente la ma-
ñana del 11 de septiembre de 2001. Los ataques terroristas de 
Al-Qaeda al World Trade Center, el Pentágono y otro fallido 
destinado a Washington D.C. acabaron con la vida de unas tres 
mil personas, hirieron a alrededor de otras seis mil y provoca-
ron daños por un valor de unos diez mil millones de dólares.4 
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Los ataques terroristas de Al-Qaeda, como ocurre con todo 
tipo de terrorismo, sembraron y alimentaron el miedo en las 
mentes y los corazones de la población americana y de otras 
partes del mundo. Los atentados terroristas de Al-Qaeda tam-
bién acabaron con la edad de la inocencia basada en el hasta 
ese momento bien asentado supuesto de la intocabilidad. Asi-
mismo, estos ataques hicieron añicos en algunos sectores de la 
opinión pública estadounidense otra era de inocencia al darse 
cuenta de que «alguien en el mundo nos odia de verdad». Y, sin 
embargo, pese a todos los dolorosos agravios, pérdidas mate-
riales y sensaciones y sentimientos de desconcierto, ninguna de 
estas consecuencias pudo siquiera acercarse a sacudir la indis-
cutible hegemonía mundial de Estados Unidos. El sentimiento 
de que «alguien en el mundo nos odia de verdad» enseguida fue 
superado por manifestaciones globales de simpatía y solidari-
dad de los gobiernos y las personas en general, con muy pocas 
excepciones. Y aunque no fuera posible recuperar del todo el 
supuesto de la intocabilidad, la mano dura y el largo brazo del 
poderío militar estadounidense se desplegaron enseguida para 
dar caza a los culpables.

Al cabo de menos de un mes de los ataques terroristas, el 7 
de octubre de 2001, el poderío militar había convergido en 
Afganistán con la simpatía y la solidaridad mundiales. Era allí 
donde se escondía Osama Bin Laden, el líder de Al-Qaeda, y el 
régimen talibán al mando del país rechazó la petición de su 
extradición a Estados Unidos. Lo siguiente fue la «Operación 
Libertad Duradera», que llevaron a cabo fuerzas estadounidenses 
y británicas y terminó con el régimen talibán en cuestión de dos 
meses (17/12/2001). Inmediatamente, el Consejo de Seguridad 
de Naciones Unidas autorizó por decisión unánime, es decir, 
incluyendo el apoyo ruso y chino, la creación de una Fuerza 
Internacional de Asistencia para la Seguridad, una coalición de 
cincuenta y un países dirigida por la OTAN. Al igual que en la 
Primera Guerra del Golfo, Estados Unidos había confirmado 
su hegemonía mundial movilizando una coalición global con-
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tra un enemigo aislado, sin que ni un solo país protestara por 
tal actuación, recelara de ella ni la discutiera.

Pero fue precisamente la nueva campaña contra el enemigo 
de la Primera Guerra del Golfo la que empezó a desarticular a 
la hasta entonces indiscutible autoridad de Estados Unidos 
como potencia hegemónica mundial. El 19 de mayo de 2003, 
fuerzas conjuntas de Estados Unidos y Gran Bretaña invadie-
ron Irak. El 1 de mayo, el presidente George W. Bush había de-
clarado el fin de importantes operaciones de combate después 
de que el país fuera ocupado. Sin embargo, esta vez, algunos de los 
aliados más fieles de Estados Unidos, como Alemania, Francia 
y Canadá, se opusieron rotundamente a la invasión y ocupa-
ción del país, como lo hicieron, como en cierto modo era de 
esperar, importantes potencias mundiales como Rusia y China, 
que hasta entonces habían asentido con sentimientos encon-
trados ante la hegemonía mundial indiscutible estadounidense. 
Los supuestos posibles vínculos entre los atentados del 11 de 
septiembre y la invasión de Irak —del apoyo de Saddam Hussein 
al terrorismo y la urgencia de destruir sus armas de destrucción 
masiva— fueron ampliamente rechazados por gobiernos y so-
ciedades de todo el mundo. Las protestas masivas contra la in-
vasión de Irak y la consiguiente guerra se multiplicaron por 
todo el planeta. La sugerencia de que el mundo quedó dividido 
entre dos superpotencias, esta vez Estados Unidos y la opinión 
pública mundial, puede ser una hipérbole.5 Sin embargo, es evi-
dente que la erosión de la indiscutible hegemonía mundial de 
Estados Unidos se inició en 2003.6

La hegemonía es el resultado del equilibrio y la sinergia en-
tre la coerción y el consentimiento, el palo y la zanahoria. Estos 
dos factores fluctúan en una interactuación del juego de suma 
cero, en el que cuanto más hay de uno, menores son la necesi-
dad o disponibilidad del otro. Apoyarse en exceso en la coer-
ción conlleva el riesgo de romper este equilibrio, con lo que se 
pierde la hegemonía, que es reemplazada por el poder sin más, 
lo cual favorece una lucha por el poder. Y no hay duda de que 
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este equilibrio empezó a romperse para la hegemonía mundial 
de Estados Unidos cuando el consentimiento y la colaboración 
multilaterales fueron desplazados por el unilateralismo del pre-
sidente George W. Bush en la toma de decisiones sobre la polí-
tica exterior de su país. La toma de decisiones unilateral en la 
política exterior de Estados Unidos no era una característica 
nueva en sí y por sí misma; el unilateralismo estadounidense es 
de ancestral linaje. La novedad era el contexto internacional en el 
que se reivindicaba: el de las secuelas del 11 de septiembre. La 
política norteamericana en asuntos exteriores había sido unila-
teral mientras el aislamiento fue el objetivo, la práctica y el lo-
gro durante la mayor parte de su historia hasta 1941. Después, 
esa política desarrolló sus puntales unilaterales durante la épo-
ca de la Guerra Fría, en la que los países recibían el mensaje de 
que si no estaban con Estados Unidos, estaban en su contra. Sin 
embargo, en 2001, sin aislacionismo ni Guerra Fría, el unilate-
ralismo representaba una propuesta novedosa y desagradable, 
porque ¿a quién pueden gustarle las imposiciones unilaterales? 
Desde luego, no a los antiguos y potencialmente futuros adver-
sarios: Rusia y China. Tampoco les gustó siquiera a algunos de 
los aliados más fieles, Alemania y Francia, que impulsaban la 
Unión Europea.

En este nuevo contexto, el unilateralismo era una interpreta-
ción particular y perjudicial por parte de Estados Unidos de la 
indiscutible hegemonía mundial, una idea según la cual la po-
tencia hegemónica tenía la capacidad y el mandato de controlar 
y reconfigurar el mundo precisamente por su exclusiva posi-
ción de única superpotencia. Ante tal enfoque relacional jerár-
quico, de arriba abajo y de hechos consumados, el unilateralis-
mo ya fue mal recibido en todos estos aspectos por la comunidad 
internacional. Dejando aparte los inconvenientes, el unilatera-
lismo no fue aceptado por la administración de George W. Bush 
por casualidad ni error sino deliberadamente, con el fin de fo-
mentar una agenda internacional que tenía poco atractivo para 
los posibles socios o colaboradores. 
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A partir de 2003, el unilateralismo como sistema fue de la 
mano de las ideas de «guerra preventiva» y cambio de régimen 
como objetivo último. La justificación de la guerra preventiva 
sería más o menos la siguiente: «Es mejor librar la guerra ahora 
para poder estar seguros de que será en territorio del enemigo, 
y así no dejar abierta la posibilidad de que tengamos que asu-
mir otro ataque en nuestro propio terreno. Este tipo de guerra 
tendrá para nosotros ahora menos costes que los de un posible 
ataque en el futuro. Las víctimas inmediatas y concretas de una 
determinada guerra fuera de nuestro país nos preocupan menos 
que las potenciales víctimas de un posible ataque en nuestra pro-
pia casa».

Al igual que el unilateralismo, el objetivo definitivo del cam-
bio de régimen no tenía nada de nuevo, pues ya se había plan-
teado y conseguido muchas veces anteriormente mediante la 
política de asuntos exteriores de Estados Unidos. La novedad 
estaba en la preferencia por establecer regímenes democráticos, 
en contra de la práctica habitual de imponer regímenes autori-
tarios en la época de la Guerra Fría. La razón oculta de esta 
nueva visión sobre el cambio de régimen, que pasaría de auto-
ritario a democrático, está en la presunción de que los regíme-
nes democráticos no se enfrentan entre ellos. Por tanto, en el 
momento en que un régimen hostil es derrocado y reemplazado 
por uno democrático, el país en cuestión no volverá a combatir 
contra Estados Unidos.

Sin embargo, los razonamientos sobre el unilateralismo, 
la guerra preventiva y el cambio de régimen no tuvieron eco en la 
mayor parte de la comunidad internacional, ni siquiera en algu-
nos de los aliados más incondicionales de Estados Unidos. En 
vísperas de la invasión de Irak, el servicio de inteligencia fran-
cés cuestionó los informes de la inteligencia estadounidense se-
gún los cuales Irak estaba desarrollando armas de destrucción 
masiva. El Consejo de Seguridad de Naciones Unidas nunca 
había aprobado explícitamente la invasión de Irak en 2003. La 
legalidad de la invasión había sido puesta en entredicho desde 
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muchas instancias a nivel internacional; por ejemplo, por la 
Comisión Internacional de Juristas, una comisión independien-
te de investigación creada por el gobierno de Países Bajos, y por 
el secretario general de Naciones Unidas, Kofi Annan, quien afir-
mó que la guerra era ilegal.7

Desde entonces, los desmanes de las guerras de Afganistán e 
Irak siguen afectando a estos países hasta hoy mismo. Ambos 
estados y sus habitantes fueron devastados, con unos costes hu-
manos tan altos como la muerte de entre ciento seis mil y cien-
to setenta mil civiles,8 trescientos sesenta mil muertos por cau-
sas relacionadas con la guerra9 y unos ciento treinta y cinco mil 
combatientes fallecidos10 en Afganistán, mientras que en Irak la 
factura en vidas humanas solo entre 2003 y 2006 ascendió a 
nada menos que entre ciento cincuenta y un mil y seiscientos un 
mil.11 El Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refu-
giados (ACNUR) tiene registrados en torno a dos millones seis-
cientos mil refugiados fuera de su país de origen y a unos cua-
tro millones de desplazados en el propio país.12 En Irak, ya en 
2007, se calculaba que había cuatro millones cien mil personas 
desplazadas (un millón novecientos mil desplazados dentro del 
país; dos millones doscientos mil llegados de fuera como refu-
giados).13 Según algunas estimaciones moderadas, el coste eco-
nómico que las guerras le han generado a Estados Unidos ha 
sido de entre setecientos treinta y ocho mil y novecientos trein-
ta y dos mil millones de dólares en Afganistán y, en el caso de 
Irak, más de dos billones de dólares, quizá cerca de los tres. Un 
informe de finales de 2017 calculaba el coste conjunto de estas 
dos guerras, con sus respectivos efectos colaterales en Pakistán 
y Siria, en como mínimo 5,6 billones de dólares.14

Junto con estos elevados costes humanos y económicos, la 
primera consecuencia geopolítica de esta doble invasión de Irak 
y Afganistán fue pensar que era el armazón de un asedio militar 
de Irán, el más acérrimo adversario de Estados Unidos en la 
región desde la Revolución Islámica de 1979. La realidad era 
todo lo contrario. La destrucción del régimen de Saddam Hus-
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sein supuso liberar a Irán de la influencia del guardián regional 
que lo había mantenido bajo control, por lo que el régimen 
había contado con el apoyo de Estados Unidos y sus aliados 
durante las décadas previas a su invasión de Kuwait en 1990. 
Además, el vacío generado por la aniquilación del régimen de 
Saddam se tradujo en el establecimiento de otro nuevo dirigido 
por la mayoría chií, una población vinculada por una identidad 
correligionaria con Irán. De Irak a Siria, y del Líbano a Yemen, 
Irán supo articular un amplio arco de solidaridades correligio-
narias y guerras indirectas contra sus enemigos más obstina-
dos: Israel y Arabia Saudí, los aliados estratégicos de Estados 
Unidos en la región. 

Con estos desalentadores resultados, en mayo de 2010 el 
presidente Obama declaró unilateralmente que la «Guerra con-
tra el Terror» había terminado, en particular la guerra contra 
Al-Qaeda y sus adeptos terroristas.15 En consecuencia, en sep-
tiembre de 2010, terminaron oficialmente las operaciones de 
combate de Estados Unidos en Irak y las últimas tropas nortea-
mericanas abandonaron el país en diciembre de 2011.16 Por en-
tonces, en todo Oriente Medio se había puesto en marcha la 
Primavera Árabe —una oleada de protestas masivas contra go-
biernos autoritarios—. La administración de Obama simpatizó 
con la situación porque favorecía el cambio de régimen: el paso 
del autoritarismo a la democracia. De modo que Obama, por 
acción u omisión, apoyó las protestas contra el autoritarismo. 
Por omisión, el fiel aliado de Estados Unidos en Egipto, Hosni 
Mubarak, fue abandonado a su suerte, en condiciones que pro-
piciaron su derrocamiento por las protestas masivas con la 
aquiescencia del ejército. En Siria, Estados Unidos emprendió 
acciones destinadas a acabar con el régimen de Assad e instau-
rar un cambio; al cabo de cinco meses, la lucha no violenta en 
Siria degeneró en una auténtica guerra civil en agosto de 2011. 
Estados Unidos extendió su apoyo al Consejo Nacional Sirio, 
una coalición de fuerzas de la oposición cuyo objetivo era esta-
blecer un régimen democrático en el país, y desde entonces ha 
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estado ayudando militarmente a diversas fuerzas antiguberna-
mentales.17

Sin embargo, la única fuerza contraria al gobierno que real-
mente puso en peligro el futuro de Assad fue el Estado Islámi-
co, una organización que emergió tras la invasión de Irak por 
parte de Estados Unidos y que prosperó en el vacío de poder 
generado por la retirada unilateral dirigida por Obama. La caí-
da del régimen de Saddam Hussein y su sustitución por un go-
bierno chií impulsado por Estados Unidos desencadenó una 
reacción radical entre la minoría suní que gobernaba anterior-
mente. Estalló una guerra civil en la que el Estado fundamenta-
lista suní, conocido como el Estado Islámico, se estableció en el 
tercio noroccidental de Irak con una escisión de Al-Qaeda aún 
más radicalizada en 2014. A finales de 2015, el Estado Islámico 
también había tomado la mitad oriental de Siria.

La «Guerra contra el Terror» demostró tener vida propia 
más allá de que cualquiera pudiera declararla concluida de forma 
unilateral. Y así, a partir de agosto de 2014, las fuerzas de 
Estados Unidos, esta vez a las órdenes del presidente Obama, 
intervinieron de nuevo en Irak, ahora enfrentándose al Estado 
Islámico. En 2018, el Estado Islámico fue derrotado en Irak.18 
Gracias a una destacada intervención estadounidense y rusa, 
en marzo de 2019, el Estado Islámico había perdido también 
sus territorios en Siria. Sin embargo, sobrevivió al colapso de su 
estado geográfico inspirando una red global que se extendía por 
toda la mitad septentrional de África, Oriente Medio y Asia cen-
tral y sudoriental.19 De modo que, veinte años después, la «Ope-
ración Libertad Duradera» (OLD), la campaña militar origina-
riamente concebida contra el Afganistán gobernado por los 
talibanes, creció a la par que lo hacía la red del Estado Islámico 
para convertirse en una Operación Libertad Duradera global 
con secciones locales en el África transahariana, el Cuerno de 
África y las Filipinas. La «Guerra contra el Terror» y el terro-
rismo global islámico han estado dando vueltas durante los úl-
timos veinte años. Por otro lado, los talibanes volvieron a os-
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tentar el poder en Afganistán tras la apresurada retirada de 
Estados Unidos ordenada por el presidente Joe Biden, que con-
cluyó en agosto de 2021.

A lo largo de los veinte primeros años del siglo xxi, la hege-
monía mundial estadounidense fue sacudida. El recurso al uni-
lateralismo alejó a los aliados de toda Europa y fomentó la 
hostilidad de rivales que hasta entonces se habían mantenido a 
raya, tales como Rusia y China. La opinión pública global pasó 
bruscamente de la solidaridad masiva con Estados Unidos a 
raíz de los atentados del 11/9 a la crítica sin paliativos contra 
sus políticas. La devastación de una parte importante de Orien-
te Medio, de Siria a Yemen y de Irak a Pakistán, debido a las 
guerras preventivas y los cambios de régimen, siguió alimen-
tando estas críticas durante décadas. Al mismo tiempo, el fra-
caso en la Guerra de Afganistán, la más larga de la historia de 
las libradas por Estados Unidos, erosionó el prestigio y la cre-
dibilidad del poder militar inigualable de la potencia hegemónica 
global. Rusia fue la gran vencedora de la guerra en Siria, como 
Irán lo fue en la Segunda Guerra del Golfo. Rusia recuperó el 
poder para el régimen de Assad en la mayor parte de Siria. En 
lugar de un cambio de régimen, Rusia propició la continuidad. 
No obstante, la administración Trump manifestó su compromi-
so con la oposición en 2018 al anunciar una presencia militar 
abierta en Siria. Sin embargo, en el último giro de las políticas 
unilaterales zigzagueantes de Estados Unidos dentro y fuera de 
los diversos conflictos interrelacionados de Oriente Medio du-
rante casi dos décadas, un año después, Trump ordenó la retira-
da de todas las tropas norteamericanas de Siria. Tal repliegue 
fue un evidente reconocimiento de que el rival regional de Esta-
dos Unidos, Irán, y/o su rival histórico, Rusia, contaban con la 
ventaja en ese conflicto.20

Rusia tuvo que hacer un gran esfuerzo para reafirmar su 
presencia en Oriente Medio y conseguir que su política preva-
leciera sobre la de Estados Unidos en Siria y sus alrededores. De 
hecho, la intervención de Rusia en Siria fue su campo de acción 
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de mayor alcance después de batallar durante veinte años para 
consolidar su presencia en su perímetro aledaño. Cuando la 
Guerra Fría se acercaba a su fin en la década de 1990, al pare-
cer se garantizó a la Unión Soviética que la OTAN no interven-
dría más allá de Alemania.21 Con garantías o sin ellas, lo que en 
su día fue el Bloque Oriental de la esfera contrahegemónica so-
viética acabó por formar parte de la OTAN (Polonia, la Repúbli-
ca Checa y Hungría en 1999; Eslovaquia, Bulgaria y Rumanía en 
2004). Además, en 2004, tres antiguas repúblicas soviéticas 
—Estonia, Letonia y Lituania— completaron su proceso de in-
corporación a la OTAN y otras dos —Georgia y Ucrania— se 
propusieron el objetivo de iniciar su propio proceso con el apo-
yo de Estados Unidos.

Con el ascenso en 2004 de un gobierno prooccidental en 
Georgia liderado por Mijaíl Saakashvili —la llamada Revolu-
ción Rosa que destituyó a Eduard Shevardnadze—, este país qui-
so establecer lazos más estrechos con la OTAN. En 2008, el pre-
sidente George W. Bush manifestó su disposición a incorporar 
a Georgia en la alianza. Sin embargo, casi veinte años después de 
la Guerra Fría, la Rusia de Vladimir Putin estaba de nuevo en 
pie. El otrora sumiso Estado satélite de la potencia hegemónica 
mundial que era Rusia después de la caída de la Unión Soviéti-
ca bajo el mandato de Boris Yeltsin se había transformado: su 
aquiescencia ante la expansión de la OTAN se había esfumado. 
Por tanto, con las perspectivas de un miembro de la OTAN 
emergiendo en su frontera meridional de la cordillera del Cáu-
caso, la Rusia de Putin volvió a encender de nuevo el fuego de 
los primeros conflictos de la década de 1990 entre Georgia y 
dos de sus regiones que en los tiempos de la Unión Soviética 
habían sido autónomas: Osetia del Sur y Abjasia.22 El día 1 de 
agosto de 2008, los separatistas osetios y el ejército georgiano 
intercambiaron fuego de artillería.23 Este enfrentamiento inicial 
anunció el estallido de la primera guerra europea del siglo xxi. 
En cuestión de días, el ejército ruso invadió Georgia por tierra, 
mar, aire y el ciberespacio al tiempo que abría un segundo fren-
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te en Abjasia. El 12 de agosto, Nicolas Sarkozy, que por enton-
ces presidía la Unión Europea, negoció un acuerdo de alto el 
fuego. Sin embargo, desde la ocupación de Osetia del Sur y 
Abjasia, Rusia no solo ha estado violando ese acuerdo24 sino 
que —y esto es lo más importante— ha trazado una línea en la 
arena: «¡Ten cuidado OTAN! Aléjate de la esfera de influencia 
de Rusia». Y, efectivamente, la OTAN se alejó de Ucrania pese 
a que había puesto sus ojos en este país para el Plan de Acción 
para la Adhesión.25

Sin embargo, el freno que se autoimpuso la OTAN no inhi-
bió a la Unión Europea a la hora de extender un Acuerdo de 
Adhesión a Ucrania. En marzo de 2012, se inició este acuerdo 
entre la Unión Europea y Ucrania para fomentar la coopera-
ción entre las partes en los ámbitos económico, político, social, 
cultural y de seguridad. Pero, al mismo tiempo que el proceso 
que debía haber concluido con la ratificación del acuerdo, 
Ucrania estaba negociando con Rusia su colaboración con la 
Unión Aduanera Euroasiática liderada por este país. La Unión 
Europea dejó claro que la adhesión había de ser a una o a la otra, 
desde luego no a las dos. El Estado y la sociedad ucranianos se 
encontraban entre la espada y la pared, con los principales par-
tidos políticos y sus votantes partidarios de avanzar, en un senti-
do o en el otro, tanto en la integración regional como en el tipo 
de sociedad y Estado que Ucrania pretendía ser. Cuando el pre-
sidente Víktor Yanukóvich, partidario de la adhesión a Rusia, 
fue derrocado por un movimiento partidario de la integración 
en la Unión Europea, Putin intervino para trazar otra línea en 
la arena. En marzo de 2014, Rusia se anexionó Crimea mien-
tras apoyaba a las fuerzas separatistas prorrusas de Donetsk y 
Lugansk, en la parte más oriental del país conocida como Don-
bas (en Ucrania) o Donbass (en Rusia). Estas fuerzas separatis-
tas apoyadas por Rusia habían establecido las repúblicas popu-
lares de Donetsk y Lugansk. Ucrania, por su parte, acabó con 
lo que consideraba tres territorios descontrolados y temporal-
mente ocupados.26 
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Con ello, el mensaje de Rusia finalmente era: el Imperio 
ruso ha contado con su esfera de influencia durante siglos. La 
caída de la Unión Soviética fue la vulnerable excepción que 
posibilitó que la hegemonía mundial de Estados Unidos arreba-
tara extensas porciones de esa esfera en Europa oriental y la 
cuenca del Báltico. Se acabó. La Rusia de Putin se levantó de 
nuevo sosteniendo su esfera de influencia, una esfera contrahe-
gemónica, como Rusia había sido capaz de hacer desde el si-
glo xix en pleno auge de Gran Bretaña como potencia hegemóni-
ca mundial y durante la segunda mitad del siglo xx, al enfrentarse 
a la hegemonía de Estados Unidos (véase más arriba, pág. 219). 
Tanto era así, que no solo fue capaz de ampliar su esfera de 
influencia en Oriente Medio como fuerza principal en la Guerra 
Civil siria, sino también de dirigir una repetición de la confron-
tación, llamada en ocasiones la Nueva Guerra Fría contra Esta-
dos Unidos.27

Visto a través de estas lentes, las guerras de Georgia, Ucra-
nia y Siria se pueden entender como conflictos indirectos de este 
nuevo asalto, que también podría incluir un componente de 
carrera armamentista como en el pasado, así como una lucha 
mediática, informativa y cibernética —como sustituta de lo que 
en su día fue una batalla ideológica— y también económica. La 
retirada del Tratado sobre Fuerzas Nucleares de Alcance Medio 
por parte del presidente Donald Trump en febrero de 2019, y 
de Putin en julio de ese mismo año, representa la inauguración 
formal de una nueva potencial carrera armamentista nuclear. El 
golpe ruso más osado a los medios de comunicación, la infor-
mación y la batalla cibernética es su interferencia en las eleccio-
nes presidenciales de 2016 destinada a perjudicar la candidatu-
ra de Hillary Clinton, animar a Trump y exacerbar las tensiones 
políticas dentro de la sociedad estadounidense. Es difícil eva-
luar el impacto de esta interferencia, pero es evidente la coinci-
dencia entre su objetivo y el resultado de las elecciones. Dado 
el escaso margen de la victoria electoral de Donald Trump, por 
pequeño que fuera ese impacto, tuvo que haber ayudado a su 
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victoria.28 En medio del lanzamiento ruso de las guerras indi-
rectas del siglo xxi y su intromisión electoral, Estados Unidos 
ha confiado en las sanciones a personas, empresas y agencias 
gubernamentales rusas con perspectivas y resultados confu-
sos.29 Llamémosla «Nueva Guerra Fría» o no, la aparición de 
una reciente esfera contrahegemónica rusa representa un punto 
de referencia en el final de la hegemonía mundial estadouni-
dense. Mientras Estados Unidos se estuvo autolesionando en 
sus «guerras contra el terror», otros importantes protagonistas 
mundiales no permanecieron inmóviles, sino que estuvieron apli-
cando sus propias agendas estratégicas. En febrero de 2022, 
Vladimir Putin, envalentonado por tal circunstancia, se embar-
có en su «operación militar especial» más ambiciosa e invadió 
Ucrania. Una operación, sin embargo, que se ha convertido en 
una larga guerra que ha situado a Rusia en un callejón sin sali-
da en el campo de batalla y la ha aislado gravemente en la esce-
na mundial.

Rusia es el caso más destacado, y con una larga trayectoria, 
de un estado que se hace con su propia zona de influencia como 
una esfera contrahegemónica, pero no ha sido de ningún modo 
el único caso ni necesariamente el que ha supuesto un mayor 
reto. China es un segundo caso de desafío hegemónico que, aun 
sin haberse lanzado al ataque todavía, puede tener consecuencias 
mucho más drásticas. A diferencia de Rusia durante la Guerra 
Fría, China no poseía una esfera de influencia contrahegemóni-
ca a su mando fuera de sus fronteras. Al contrario, con la salve-
dad de Corea del Norte, China estaba encerrada en sus fronte-
ras nacionales. El centro motriz de la economía, la política y la 
demografía de China se extiende por la franja costera del Pací-
fico, que resulta que está rodeada por el dominio absoluto de 
Estados Unidos de este océano. Esto incluye la vigilancia y el 
control de los mares de la China Oriental y Meridional desde 
las bases navales y aéreas estadounidenses situadas en todo el arco 
de islas y penínsulas que va desde Hokkaido (Japón) en el nor-
te, pasa por Corea del Sur y las Filipinas y sigue hasta Singapur 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   3671721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   367 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



368	 el contragolpe iliberal (a partir de 2003)

en el sur. El interior de China, más pobre y menos poblado, 
no tiene salida al mar. Sin embargo, desde la década de 1990, 
China invirtió sustancialmente en revertir estos dos tipos de li-
mitaciones. En los mares de la China Oriental y Meridional, 
China disputó las fronteras marítimas y las islas, construyendo 
islas artificiales y una potente armada y explorando los depósi-
tos de petróleo y gas natural.30 En el frente continental alejado 
del mar, China desarrolló el Nuevo Puente Continental de Eu-
rasia: una línea ferroviaria que cruza toda China del este al 
noroeste y atraviesa Kazajistán del suroeste hacia el nordeste, 
para conectar con el Puente Continental original: el ferrocarril 
Transiberiano ruso que une Asia con Europa. Con el tiempo, 
este proyecto creció hasta conectar por tierra más de doce ciu-
dades chinas y nueve europeas: Lianyungang, en la provincia 
de Jiangsu, hasta Róterdam y Yiwu, en la provincia de Zhejiang, 
hasta Madrid, por ejemplo. Dados el coste del transporte ferro-
viario y su duración (un viaje de unas dos semanas), comparado 
con el marítimo y el aéreo, esta red ferroviaria no es necesa-
riamente una propuesta económica rentable, pero no hay duda 
de que es una afirmación geopolítica de compromiso con el ex
terior.31

En 2013, el presidente chino Xi Jinping anunció este com-
promiso con todo lo que suponía para la inclusión del mundo 
en la «Iniciativa del Cinturón y la Ruta de la Seda». Esta estra-
tegia global demuestra que, a diferencia de Rusia, China no 
pretende reafirmar una parte perdida de una esfera de influen-
cia contrahegemónica, sino que aspira a la hegemonía mundial. 
La iniciativa consiste en construir infraestructuras de transpor-
te para conectar el mundo, además de invertir más en el sector 
de la energía y otros.32 El «Cinturón de la Seda» se refiere a las 
redes terrestres cuyos puntos de partida y espina dorsal es el 
Nuevo Puente Continental de Eurasia. Sin embargo, el objetivo 
es construir una línea adicional hasta el golfo Pérsico y el sur de 
Asia. Esta última sección está relacionada directamente con el 
componente de «Ruta de la Seda» de la iniciativa. La «Ruta de 
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la Seda» consiste en líneas marítimas de navegación destinadas a 
dar autonomía oceánica a China. La estrecha colaboración de 
China con Pakistán permite que el gigante asiático sortee la cir-
cunvalación estadounidense de su línea costera del Pacífico con 
el acceso directo al océano Índico por el corredor económico 
chino-pakistaní hasta los puertos del mar Arábigo, empezando 
con el puerto de Gwadar, que ya está en funcionamiento. Para 
financiar esta visión colosal, que situaría a China como el pivote 
de una red afro-euroasiática y global, este país dirigió la creación 
del Banco Asiático de Inversión en Infraestructura en 2016, una 
posible alternativa al Fondo Monetario Internacional y el Banco 
Mundial fundados en 1944 bajo la dirección de Estados Unidos, 
por entonces en plena transición a su conversión en potencia he-
gemónica mundial (véase más arriba, págs. 163 y ss.).

Aquella transición había arrancado con determinación tras 
el ataque a Pearl Harbor en 1941, cuando Estados Unidos asu-
mió una posición de liderazgo en una alianza global contra las 
fuerzas del nazismo, el fascismo y el imperialismo japonés. Se-
senta años después, como consecuencia de los ataques de 2001, 
Estados Unidos se ha embarcado desde 2003 en un ataque uni-
lateral contra un peligro distorsionado, un rival mal caracteri-
zado y, en última instancia, un enemigo que, en gran medida, 
surgió y cobró forma a posteriori como consecuencia de la in-
vasión de Irak. Al término de la Segunda Guerra Mundial en 
1945, Estados Unidos se convirtió en la potencia hegemónica 
mundial. Mientras sigue la «Guerra contra el Terror» (iniciada 
en 2001), la posición de Estados Unidos como potencia mun-
dial continúa erosionándose. Entre estos dos puntos en el tiem-
po, Estados Unidos como potencia hegemónica mundial vivió 
otros veinte años de enfrentamiento adverso, la Guerra de Viet-
nam (1955-1975), que sembró en todo el mundo serias dudas 
sobre las políticas, los valores y las credenciales militares del 
país. Esta experiencia motivó y alimentó la Revuelta Global de 
1968, que a corto plazo puso en entredicho la función de Es-
tados Unidos como potencia hegemónica global en un mundo 
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bipolar. Paradójicamente, a largo plazo, puso en marcha la 
transformación del orden posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial y la emergencia de un mundo globalizado neoliberal en el 
que Estados Unidos se erigió en la única e indiscutible potencia 
hegemónica global (véase más arriba, págs. 163 y ss.).

En resumen, las diferencias entre las consecuencias de 1941 
y 2001 para la hegemonía mundial de Estados Unidos difícil-
mente podrían ser más duras. En el tiempo que media entre 
estas dos fechas, las repercusiones en cascada de la Guerra de 
Vietnam para la situación de Estados Unidos como potencia 
hegemónica mundial —primero sacudida, después reafirma-
da— señalan que las consecuencias a largo plazo de la «Guerra 
contra el Terror» no han terminado, por tremendamente perju-
dicial que fuera el impacto inmediato. Con un presupuesto 
para defensa cuatro veces superior al del segundo país con ma-
yores gastos militares —China—, quince veces superior al ruso 
y, de hecho, tan alto como la suma de los de las trece siguientes 
fuerzas armadas, Estados Unidos siguió ostentando la hegemo-
nía militar mundial.33 El gran garrote cuádruple con el que Es-
tados Unidos proyectó su poder sin paliativos (véase más arri-
ba, pág. 177) continuó en su sitio, con su imperio global de 
bases militares y el mayor arsenal con los sistemas más amplios 
de lanzamiento de armas apocalípticas. Sin embargo, el largo 
alcance de las operaciones encubiertas de su servicio de inteli-
gencia destacó menos que en la época de la Guerra Fría y —más 
importante aún— su liderazgo en la defensa colectiva sufrió 
graves reveses durante las múltiples vicisitudes de la «Guerra 
contra el Terror». En consecuencia, su hegemonía mundial se fue 
debilitando. Sus rivales se fueron aproximando unos a otros, 
mientras sus aliados fueron empujados a alejarse. En este con-
texto, merece la pena recordar que un punto de inflexión en el 
ascenso de Estados Unidos como la incuestionable potencia 
mundial, pese al contratiempo de la Guerra de Vietnam, fue que 
China fuera apartada de la esfera de influencia de la Unión 
Soviética y tendiera a asociarse con Estados Unidos a partir de 
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1972 (véase más arriba, pág. 271). Actualmente, somos testi-
gos de que el proceso se ha invertido, con China y Rusia cerran-
do filas para contrarrestar las presiones estadounidenses que 
han estado aguantando en sus esferas inmediatas —Europa 
oriental y el Cáucaso, en el caso de Rusia, y el océano Pacífico, 
en el caso de China—. Estas esferas gravitan hacia lo que pare-
ce haberse convertido en una colaboración estratégica entre 
Rusia y China. En cambio, los socios de Estados Unidos en 
Europa y Asia han sido llamados a valerse por sí mismos por el 
neonativismo de Trump. La invasión rusa de Ucrania ha rever-
tido esa tendencia y ha conseguido el reagrupamiento y expan-
sión (incorporación de Finlandia, petición de Suecia) de la OTAN 
bajo la égida de Estados Unidos.

La hegemonía mundial fue un acto de equilibrio que Esta-
dos Unidos realizó con suma eficacia anteriormente, desde que 
finalizó la Segunda Guerra Mundial, con su garrote de cuatro 
cabezas, su enorme zanahoria y su sueño seductor (véase más 
arriba, pág. 151). Hoy, sin embargo, la hegemonía mundial de 
Estados Unidos ha sido sacudida. Y no solo por sus políticas 
perjudiciales y zigzagueantes del unilateralismo, el neoidealis-
mo y el neonativismo, sino también por el alto peaje impuesto 
por la «Guerra contra el Terror». Por muy altos que hayan sido 
los costes de las guerras asociadas con esta expresión, la econo-
mía de Estados Unidos se ha enfrentado a problemas mucho 
más graves que sacuden el segundo de los pilares que sostienen 
su hegemonía: la enorme zanahoria. 
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2007: LA SACUDIDA DE LA GLOBALIZACIÓN  
NEOLIBERAL

Mientras en la alta esfera geopolítica Estados Unidos estaba 
pasando de la cima de su función hegemónica mundial de la 
década de 1990 a un creciente inconformismo en la de 2000, en 
casa las familias estadounidenses no dejaban de endeudarse. En 
1990, la relación entre la deuda de las familias y los ingresos 
personales disponibles ya alcanzaba el setenta y siete por cien-
to. Pero en 2007, la gráfica se desmadró al alcanzar el ciento 
veintisiete por ciento. La fuerza motriz de este creciente endeu-
damiento fue la compra de viviendas por quienes las iban a 
habitar (en torno a dos tercios de los compradores) o por inver-
sores (el tercio restante). Las causas de este furor por comprar 
casas fueron el incremento de los préstamos hipotecarios, que 
se concedían incluso a prestatarios cuyas credenciales de sol-
vencia para devolverlos eran poco fiables —las llamadas hipo-
tecas de alto riesgo—, y una creciente burbuja inmobiliaria que 
disparó los precios mientras la oleada seguía. Estas hipotecas 
de alto riesgo se hicieron más seguras o fueron «titulizadas» al 
agruparlas en paquetes de inversión que incluían hipotecas só-
lidas, pero el porcentaje de las de alto riesgo creció sustancial-
mente y, entre 2004 y 2006, aumentó hasta representar alrede-
dor de una quinta parte de todas las concedidas anualmente. 
En 2007, con el progresivo aumento de la tasa de morosidad 
de las hipotecas de alto riesgo, comenzó el impago de algunos de 
estos paquetes «titulizados». Los bancos que invirtieron fuer-
temente en estos paquetes «titulizados» se encontraban en una 
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situación muy arriesgada. Además, cuando el mercado hipote-
cario fue sacudido por esos impagos, la burbuja inmobiliaria 
estalló y el valor de las propiedades se desplomó, lo cual agravó 
aún más la crisis de este mercado. El valor de las propiedades 
hipotecadas bajó rápidamente y se hizo insuficiente para las 
cantidades de deuda contraída para comprarlas. Las hipotecas 
pasaron a ser «hipotecas sumergidas» (el valor de la propiedad 
es menor que la deuda contraída para comprarla). En octubre 
de 2007, cuando tanto las ventas domésticas como la media 
industrial del Dow Jones alcanzaban su pico, ya se estaban mo-
viendo las ruedas de una importante crisis económica en Esta-
dos Unidos. Un año después, estas mismas ruedas rodaban to-
talmente fuera de control.1

El gobierno y la Reserva Federal, que llevaban meses de 
guardia batallando por mantener la situación bajo control, ha-
bían ampliado los préstamos y las garantías a bancos en dificul-
tades, como Bear Stearns Companies Inc., que se había salvado 
por los pelos. A principios de septiembre de 2008, ante las pér-
didas conjuntas de la Asociación Nacional Federal Hipotecaria 
(Fannie Mae) y la Corporación Federal de Préstamos Hipoteca-
rios (Freddie Mac) —dos corporaciones patrocinadas por el 
gobierno especializadas en préstamos hipotecarios «tituliza-
dos»—, el gobierno las puso bajo su tutela para evitar que el 
mercado financiero se paralizara. Sin embargo, al cabo de una 
semana, cuando Lehman Brothers Holdings Inc. —una empre-
sa privada, el cuarto de los mayores bancos de inversión de 
Estados Unidos— pidió ayuda, el gobierno federal se la negó. 
El banco Lehman se declaró en quiebra, la mayor en la historia 
de Estados Unidos. Ese día, el promedio industrial Dow Jones 
perdió un cuatro y medio por ciento de su valor. Los efectos 
empezaron a producirse en cascada.2

Muchas entidades financieras de peso, como Merrill Lynch 
Bank y American International Group Inc. (AIG), que habían uti-
lizado las hipotecas para asegurar billones de dólares, se tamba-
leaban. Morgan Stanley y Goldman Sachs Group Inc. acertaron 
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al pasar de bancos de inversión a bancos comerciales, para po-
der acceder al crédito a través de la Reserva Federal. Otros 
como Washington Mutual, Inc. —la mayor asociación de ahorro 
y préstamo de Estados Unidos— e Independent National Mort-
gage Corporation (IndyMac) llegaron tarde y se desplomaron 
por completo. En marzo de 2009, una vez que el polvo del terre-
moto financiero se había asentado, en Wall Street el Dow Jones 
había perdido más de la mitad de su valor (un 53,4 por ciento). 
El aluvión de la crisis económica hizo difícil endeudarse y, con 
las inversiones descontroladas, el sector productivo fue el que 
pagó las consecuencias. El resultado fue que el desempleo más 
o menos se duplicó, alcanzando el diez por ciento, con una 
pérdida de en torno a ocho millones de empleos. El consumo 
disminuyó al tiempo que aumentaban los desahucios, que lle-
garon a los seis millones. Con todas estas tendencias a la baja y 
sincronizadas, la economía de Estados Unidos a finales de 2008 
y durante todo 2009 sufrió la mayor recesión desde la Gran 
Depresión de 1929.3

Y lo mismo ocurrió en todo el mundo. La crisis económica 
contagió inmediatamente a la Eurozona cuando los paquetes de 
inversión «titulizados» se difundieron ampliamente por el siste-
ma financiero global. Los bancos más importantes como HBOS, 
Royal Bank of Scotland, Bradford & Bingley, Fortis, Hypo 
Real Estate y Alliance & Leicester, de repente se encontraron 
todos en la misma situación. Las burbujas inmobiliarias estalla-
ron, los índices bursátiles de toda la zona empezaron a bajar, la 
inversión se contrajo, el desempleo llegó a una media máxima 
del 11,6 por ciento en 2012, con Grecia y España a la cabeza 
con un veintisiete por ciento, y el consumo disminuyó.4 Final-
mente, una economía global, cuyo núcleo desarrollado aguan-
taba los efectos combinados de la inversión y el consumo en 
picada, hizo que los efectos de la recesión resonaran, en dife-
rentes grados, en todo el mundo. Con la grave caída del comer-
cio internacional, China y la India vieron cómo se desaceleraba 
su crecimiento continuo. Corea del Sur y Australia evitaron en 
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cierta medida la recesión, pero no ocurrió lo mismo con Japón 
y Nueva Zelanda. Varias economías de Asia, América Latina y 
África también se vieron afectadas, aunque fuera en menor 
grado.5

La crisis económica y la consiguiente recesión fueron globa-
les y afectaron profundamente al Norte Global, y lo mismo 
ocurrió con las medidas paliativas aplicadas por los gobiernos 
de todo el mundo. En este sentido, también fue Estados Unidos 
el que mostró el camino acudiendo sin demora al rescate de los 
bancos privados y las empresas productoras mediante el auxi-
lio financiero estatal. El impacto mal calculado de la bancarro-
ta de Lehman indicó al gobierno y a la Reserva Federal que 
auxiliar a las instituciones financieras y extender el rescate a las 
empresas era lo que convenía hacer para controlar la crisis 
económica. Apenas un día después de la quiebra de Lehman 
Brothers, la Reserva Federal se hizo cargo de AIG. De las finan-
zas hasta la fabricación, los tres grandes fabricantes de automó-
viles —General Motors, Ford y Chrysler— también contaron 
con el auxilio del gobierno y fueron rescatados. En total, varias 
agencias gubernamentales concedieron billones de dólares, tal 
vez entre once y 16,8 billones, para préstamos, compras y gas-
tos directos. Asimismo, la Reserva Federal amplió la provisión 
monetaria y bajó los tipos de interés para afrontar la recesión.6 
Los gobiernos y bancos centrales de todo el mundo se apresu-
raron a hacer lo mismo: los bancos fueron rescatados para con-
tener la crisis económica —el Benelux se hizo cargo en parte de 
Fortis, el gobierno alemán acudió al rescate de Hypo Real Esta-
te Holding y el gobierno británico fue el primero en aplicar un 
paquete de rescate de los bancos por valor de ochocientos cin-
cuenta mil millones de dólares en octubre de 2008— ampliaron 
los planes de estímulo y bajaron los tipos de interés para hacer 
frente a la recesión.7

La descomunal ayuda del Estado destinada a rescatar a las 
corporaciones golpeadas por una crisis que ellas mismas provo-
caron y mitigar la consiguiente recesión consiguió contener la 
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crisis y asegurar la economía mundial. Sin embargo, la ambi-
gua situación inmediatamente se puso en evidencia: ¿cómo se 
había llegado al punto en que estas instituciones financieras 
privadas dirigieran su capitalismo de casino cuando había ga-
nancias, pero recurrieran al Estado cuando se encontraban con 
pérdidas? ¿No sería que el Estado actuaba de «Estado niñera», 
que acudía en ayuda de los necesitados? ¿Pero no era «Estado 
niñera» la expresión peyorativa escogida y que el mundo cor-
porativo usaba para denigrar al Estado de bienestar? ¿Signifi-
caba esto que ayudar a la gente que trabajaba duro y vivía po-
bremente, la prestación de los servicios de sanidad y educación, 
los programas dirigidos a grupos con necesidades especiales... 
todo era un error; en cambio, acudir a rescatar a los adinerados 
financieros que jugaban con instrumentos económicos especu-
lativos era lo correcto? ¿Por qué, entonces, de repente se hacía 
una llamada a la población para que pagara el precio de la 
crisis económica y la consiguiente recesión? ¿No sería que «no 
existía eso llamado sociedad»? (véase más arriba, págs. 350 
y ss.). Y así ocurrió que una sociedad de contribuyentes pagaba 
con el dinero de sus impuestos el rescate financiero de las cor-
poraciones mientras que a los miembros de esa sociedad se les 
ofrecía a cambio una nueva ronda de programas de austeridad 
que aseguraban más recortes al «Estado niñera».

En el fragor del momento, la reacción inmediata de los líde-
res neoliberales globales fue convertirse de repente en keynesia-
nos globales. Sin embargo, la opinión pública no tenía estóma-
go para tragarse esta mutación oportunista. En Estados Unidos 
hubo un estallido de protestas en más de cien ciudades. En un 
sentido más amplio, aparte del activismo de base y del debate 
de la Cámara de Representantes sobre la Ley de Estabilización 
Económica de Urgencia, por la que se destinaban setecientos 
mil millones de dólares de dinero público a corporaciones pri-
vadas, la opinión pública se opuso a la iniciativa.8 Y lo mismo 
hizo la Cámara de Representantes, pero una gran caída del 
Dow Jones (más de setecientos setenta y siete puntos, 1,2 billo-
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nes en valor de mercado) y la presión que generó condujeron, 
cuatro días después, a una segunda votación cuyos resultados 
fueron los opuestos.9 En toda Europa se ofrecieron paquetes de 
rescate similares, acompañados de nuevas medidas de austeri-
dad. Un matrimonio de conveniencia entre el keynesianismo y 
el neoliberalismo globales hizo que los ciudadanos de muchas 
economías desarrolladas sufrieran lo peor de ambos modelos: 
pagar más impuestos para obtener menos servicios públicos. 

La crisis económica y la recesión globales —que se prolon-
garon durante los años 2008 y 2009 o hasta 2016, dependien-
do del lugar y los sistemas de medición— destaparon sin la 
menor sombra de duda una situación fundamental de la econo-
mía mundial contemporánea y liberaron el potencial para un 
radical cambio de paradigma ideológico y político. La crisis fi-
nanciera y la consiguiente recesión hicieron que el mundo fuera 
consciente, más que nunca, de la financiarización de la econo-
mía (véase más arriba, págs. 316 y ss.). A partir de la década 
de 1970, el sector financiero siguió creciendo en comparación 
con otros sectores de la economía gracias a la creación de «ins-
trumentos de inversión» que obtenían dinero del dinero, y no 
de la producción o los servicios (no financieros). Estos «instru-
mentos/inversiones» dependían de la actividad financiera más 
fundamental, es decir, el préstamo. El préstamo de dinero por 
el sector financiero puede conllevar el potencial crecimiento 
económico para el prestatario, pero, para empezar, implica la 
certeza del endeudamiento. Dependiendo de las condiciones del 
préstamo, el destino del crédito y múltiples factores inciertos, el 
resultado para el prestatario puede ser, pues, el crecimiento eco-
nómico o seguir endeudado. Si las ganancias de quien recibe el 
préstamo le permiten pagar los intereses y el capital de la deuda, 
conservando las ganancias, entonces el crédito genera crecimien-
to. Si, por el contrario, el endeudamiento se lleva consigo las 
ganancias económicas del prestatario por el servicio de su deuda 
con el sector financiero, entonces el crédito tiende una trampa de 
la deuda. En este caso, el sector financiero utilizó estos pagos del 
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servicio de la deuda para conceder nuevos préstamos al deudor 
ya endeudado y en dificultades de afrontar sus pagos. El endeu-
damiento se tornó así en un círculo vicioso. 

El Tercer Mundo había vivido este círculo completo desde la 
crisis del petróleo que empezó en 1973. Por entonces, el sector 
financiero había recibido una inyección de dinero procedente 
de la subida de los precios del petróleo. De repente, un activo 
existente —el petróleo— valía cuatro veces más. Los petrodó-
lares habían catapultado al sector financiero del Norte Global 
y hundido al Sur Global en una trampa de la deuda (véase más 
arriba, págs. 336 y ss.). A partir de la década de 1980, los ciu-
dadanos del Norte Global también empezaron a experimentar la 
trampa de la deuda al pagar sus crecientes adeudos derivados 
de las tarjetas de crédito, los préstamos bancarios e hipoteca-
rios, los estudios de sus hijos y sus vehículos. La disminución 
del poder adquisitivo como consecuencia del estancamiento de 
los salarios y el rápido incremento de los precios y servicios 
fundamentales (por ejemplo, la vivienda, los automóviles, la 
enseñanza y la sanidad) llevó al endeudamiento. Como en el 
caso de la subida de los precios del petróleo, el instrumento 
básico para el crecimiento del sector financiero y el endeuda-
miento fue la inflación de los precios de activos ya existentes.

En este sentido, un caso de suma relevancia es el del mer-
cado de la vivienda. Según Zillow Home Value Index, el pre-
cio medio de la vivienda en Estados Unidos en 2019 era de 
doscientos veintinueve mil dólares. Ajustado a la inflación, en 
Estados Unidos el valor medio de la vivienda era de cuarenta 
y cinco mil cuatrocientos noventa dólares en 1940, noventa y 
siete mil setecientos cuarenta en 1970 y, en vísperas de la crisis 
financiera, doscientos veintidós mil seiscientos. Los valores de 
la vivienda se multiplicaron con creces en treinta y treinta y seis 
años, con una subida del ciento quince y el ciento veintiocho 
por ciento, respectivamente.10 Un caso de subida aún más ver-
tiginosa de los precios de activos existentes fue el del mercado 
de valores. En 1979, el valor total de las acciones en Estados 
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Unidos representaba el treinta y cinco por ciento del PIB del 
país. En vísperas de la crisis financiera, el valor de las acciones 
representaba el ciento treinta y siete por ciento. Por entonces, 
en Estados Unidos la riqueza intangible de las acciones había 
superado en un treinta y siete por ciento a la economía real. En 
2018, se situó en el ciento cuarenta y ocho y medio por ciento. 
En un centro financiero de larga tradición como era Suiza, en 
2018 el valor del mercado de valores fue del 236,24 por ciento 
del PIB del país. Un centro financiero como Hong Kong ilustra 
esta realidad con cifras aún más crudas: el capital invertido en 
su mercado de valores representaba en 2018 un 1.052,15 por 
ciento de su PIB.11

Pero la financiarización, más allá de inflar los precios de los 
activos existentes, se hizo cargo de la creación de valor median-
te instrumentos cuyo valor deriva de otros activos, de ahí que 
se denominen derivados. Estos instrumentos son contratos en 
que se especifican las condiciones con que se realizarán los pa-
gos entre dos partes por los activos subyacentes, tales como 
materias primas, acciones, bonos, índices de mercado, tipos 
de interés o divisas. Por ejemplo, un productor de mazorcas de 
cacao y una fábrica de chocolate pueden firmar un contrato 
sobre el precio de una determinada cantidad de mazorcas du-
rante un tiempo dado. Supongamos que el 16 de septiembre de 
2019, las partes firmaron que durante los dos años siguientes el 
productor venderá al fabricante tres mil kilos de mazorcas de 
cacao al mes por valor de dos mil doscientos cincuenta dólares 
los mil kilos. De esta forma, el productor de cacao sabe que, 
aunque el precio del cacao caiga en picado hasta los mil tres-
cientos noventa dólares, como ocurrió en agosto de 2004, él está 
cubierto. El fabricante de chocolate, por su parte, sabe que, aun 
en el caso de que el precio de las mazorcas de cacao se dispare 
hasta los tres mil trescientos treinta dólares, como sucedió en 
2010, él también estará cubierto.12 Productor y fabricante se 
han asegurado mutuamente al reducir los riesgos (opuestos) ante 
posibles fluctuaciones de los precios.
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Y, sin embargo, este tipo de instrumento derivado se puede 
usar, por otro lado, precisamente para asumir riesgos. Conside-
remos el caso del supuesto contrato firmado el 16 de septiem-
bre de 2029 por el que se compra al productor de mazorcas de 
cacao diez mil kilos de su producto por tres mil doscientos cin-
cuenta dólares los mil kilos. La propuesta puede ser tentadora 
para el productor, ya que en los últimos treinta años, el precio 
más alto del producto básico que ofrece fue de tres mil trescien-
tos cincuenta dólares, un valor, además, que no se mantuvo 
mucho tiempo. Mientras, el comprador especula que, dados el 
crecimiento de la población y el cambio climático que se prevén 
para dentro de una década, la demanda aumentará, la oferta dis-
minuirá y, por consiguiente, los precios romperán el techo ante-
rior y serán más elevados. Tales perspectivas pueden interesar a 
otros inversores dados a asumir riesgos, cuyas expectativas pue-
den ser que lo más probable es que el 16 de septiembre de 2029 
los mil kilos de mazorcas de cacao cuesten quizá cuatro mil qui-
nientos treinta, cinco mil quinientos treinta, seis mil quinientos 
treinta o siete mil quinientos treinta dólares y, en consecuencia, 
es perfectamente sensato intentar conseguir este contrato por 
cuatro mil doscientos cincuenta, cinco mil doscientos cincuen-
ta, seis mil doscientos cincuenta o siete mil doscientos cincuenta 
dólares, respectivamente.

El volumen de negocio de estos instrumentos financieros 
apenas asciende a 542,4 billones de dólares, según el Banco de 
Pagos Internacionales o, en opinión de algunos analistas, a los 
1,2 billones. Si a ese rango se añaden unos 186,26 billones de 
dólares en depósitos, acciones y bonos (en 2017), se podrá em-
pezar a visualizar cuál es el tamaño del sector financiero de la 
economía. Para verlo en su debida perspectiva, comparémoslo 
con el PIB global compuesto por todos los bienes y servicios 
producidos y prestados en 2018. Las estimaciones del Banco 
Mundial son de en torno a los ochenta y seis billones de dóla-
res.13 Así se puede apreciar la notable cuña que separa la econo-
mía productiva tangible de la especulativa intangible. Esto es la 
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financiarización: un gigante económico que tiene su propia voz 
en la hegemonía mundial, la desigualdad socioeconómica, los 
regímenes políticos y la tecnología.

La buena noticia que la financiarización trae a la hegemonía 
mundial de Estados Unidos es que el grueso de los activos fi-
nancieros está en la economía norteamericana y la mayor parte 
de la actividad económica se lleva a cabo en ese marco. La mala 
noticia para la hegemonía mundial de Estados Unidos es que la 
creciente economía financiera de este país va de la mano de una 
participación cada vez menor en la economía productiva glo-
bal. Además, esta relación inversa de una participación al alza 
en la economía financiera mundial con una participación pro-
gresivamente a la baja en la economía productiva ya se observó 
durante el declive de la hegemonía global británica. La otra 
cara de esta tendencia es el plan estratégico 2025 Made in Chi-
na, puesto en marcha en 2015. El objetivo de este plan es llevar 
a China más allá de su transformación durante las décadas de 
1980 a 2010 en la «fábrica del mundo», para convertirla en pio-
nera de las industrias de vanguardia, entre ellas, las tecnologías 
de la información, la inteligencia artificial, la robótica, la ener-
gía verde, el equipamiento aeroespacial y los dispositivos médi-
cos, entre otras. Estos son los sectores a los que afectaron de 
modo particular los aranceles impuestos por Estados Unidos a 
China en 2018 y cuya consecuencia fue la actual guerra comer-
cial entre la hegemonía mundial y la aspirante al puesto. El in-
tento de Estados Unidos de impedir que Huawei, la empresa de 
telecomunicaciones china, suministre tecnologías 5G en todo el 
mundo es hoy el ejemplo más claro de esta confrontación que 
tiene visos de que se va a prolongar.14 

En lo que a la desigualdad económica se refiere, el creci-
miento de la financiarización infla la enorme cuña que destaca 
aún más la Gran Bifurcación entre aquellos que participan en la 
economía financiera y quienes solo lo hacen en la economía 
real. La gran indignación provocada por la crisis económica 
amplió la conciencia colectiva sobre el gigante de la financiari-
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zación y, el 17 de septiembre de 2011, lo que los economistas 
llaman Main Street (pequeños negocios) empezó a mostrar su 
decisión de enfrentarse a Wall Street. Para entonces, había sur-
gido un movimiento social que se había atrincherado en Zuc-
cotti Park, en el distrito financiero de Manhattan, cuyo obje-
tivo era denunciar el sistema financiero global y a las grandes 
corporaciones. El eslogan era: «Somos el noventa y nueve por 
ciento», aludiendo a la enorme brecha de la riqueza y los ingre-
sos entre el uno por ciento más elevado de la curva y el resto. El 
programa incluía: endurecer las regulaciones de la industria 
bancaria, prohibir el comercio de alta frecuencia, detener a to-
dos los «estafadores financieros» responsables del desplome de 
2008, crear una comisión presidencial que investigara y enjui-
ciara la corrupción política, reducir la influencia de las corpo-
raciones en la política y establecer un «impuesto Robin Hood», 
es decir, algún tipo de impuesto a los ricos en beneficio de los 
más pobres.15 El modus operandi consistía en ocupar espacios 
públicos para celebrar asambleas, debates, manifestaciones y 
marchas, insistiendo siempre en la importancia de la no violen-
cia. En menos de un mes, había habido protestas del movimien-
to Occupy en más de seiscientas comunidades de todo Estados 
Unidos.16

Como antes ocurrió con la crisis económica, la recesión y 
también con las políticas mitigadoras, este movimiento alcanzó 
de inmediato proporciones globales al difundirse por todo el 
mundo a través de las redes sociales y unirse a otros movimien-
tos y protestas locales ya existentes. El 9 de octubre de 2011, 
hubo protestas del movimiento Occupy en casi mil ciudades de 
ochenta y dos países. Este movimiento global se unió a movi-
mientos locales ya activos desde los tiempos más duros de la 
crisis financiera y durante los de la recesión. Estos movimientos 
de origen local habían estado protestando contra las medidas de 
austeridad que desde 2009 habían recortado de nuevo los fon-
dos destinados a la educación, la sanidad pública, las pensiones 
y otros servicios públicos. En 2012, había una progresiva con-
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ciencia del movimiento Occupy, que fue ganándose el apoyo de 
la opinión pública global. Una encuesta realizada en veintitrés 
países por Ipsos, una empresa de estudios globales, demostró 
que el ocho por ciento de las personas entrevistadas estaba 
«muy familiarizado» con el movimiento, mientras que el trein-
ta por ciento «estaba de algún modo familiarizado». Otra cuarta 
parte (el veinticuatro por ciento) «no estaba muy familiariza-
da» y una importante minoría del treinta y ocho por ciento 
posiblemente había oído hablar del movimiento pero «no sabía 
nada de él», o nunca había oído mencionarlo. Además, el vein-
te por ciento de las personas entrevistadas «simpatizaba mu-
cho» con el movimiento y un tercio adicional simpatizaba «en 
cierto modo» con él, de modo que los simpatizantes sumaban 
más de la mitad de los entrevistados (el cincuenta y tres por 
ciento). Los detractores e indecisos suponían, cada uno de ellos, 
en torno a una cuarta parte de los que respondieron el cuestio-
nario. Pero en algunos países el grado de simpatía era mucho 
más alto, por ejemplo, en Corea del Sur (sesenta y siete por 
ciento), Indonesia (sesenta y cinco por ciento), India (sesenta y 
cuatro por ciento), España (sesenta y dos por ciento), y otros 
muchos.17

Sin embargo, en 2012, el movimiento global Occupy co-
menzó a menguar. Aparentemente, no dio lugar a ningún cam-
bio importante: no se persiguió a los «estafadores financieros», 
no se instituyeron los «Impuestos Robin Hood» y el endureci-
miento de las regulaciones de la industria bancaria no era atri-
buible necesariamente a las protestas. Pero el movimiento sí 
que consiguió que las preocupaciones sobre la desigualdad so-
cial ocuparan un lugar central en el discurso público. Treinta y 
cinco años después de que iniciara su reinado el paradigma 
neoliberal, el lema de Occupy: «Somos el noventa y nueve por 
ciento» había identificado, definido y denunciado la Gran Bi-
furcación.18 Un movimiento global de protesta había puesto en 
entredicho los cimientos sociales, económicos y políticos del 
orden mundial.
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Es posible que estos acontecimientos recuerden a otros com-
parables —aquellos de los años 1968-1969 (véase más arriba, 
pág. 271)—. A los veintitrés años del establecimiento del orden 
mundial después de la Segunda Guerra Mundial, los agravios y 
las aspiraciones de una nueva generación habían explotado 
para formar una ola global de protestas durante 1968. Aunque 
los cimientos del matrimonio entre el nacionalismo y el socia-
lismo siguieron por entonces en su sitio, fue en ese momento 
cuando se sembraron las semillas del mundo neoliberal alterna-
tivo. Veintiún años después, en 1989, otra generación provocó 
otro estallido de protestas masivas. Aunque limitado a la esfera 
contrahegemónica, esta vez el estallido fue realmente revolu-
cionario, en el sentido de que el bloque comunista desapareció 
y con ello el orden mundial del matrimonio del nacionalismo y 
el socialismo llegó a su fin en todo el globo. El neoliberalismo 
se hizo global y había reconciliado a la hegemonía y la globali-
zación.

Y de nuevo, veintidós años después, una tercera generación 
salió a la calle para manifestar sus exigencias: una exigencias 
revolucionarias en unos pocos casos (véase más arriba, la Pri-
mavera Árabe, pág. 245), pero reformistas en su mayor parte. 
Algunos de estos movimientos consiguieron acabar con los 
regímenes políticos (por ejemplo, en Túnez, Libia y Yemen) o 
revitalizar a los partidos existentes (por ejemplo, Syriza en Gre-
cia). Sin embargo, la mayoría de ellos no se tradujeron en signi-
ficativos cambios políticos. Algunos de los movimientos eran 
exclusivamente locales (por ejemplo, el de los «Indignados» de 
España), otros tenían conexiones regionales (por ejemplo, la 
Primavera Árabe) y un importante movimiento, el de Occupy 
global, estaba coordinado a nivel mundial. El precedente más 
inmediato de este nivel de coordinación fue la manifestación 
global contra la Guerra de Irak en 2003. El Occupy global ha-
bía reemplazado ese precedente con la creación de un movi-
miento que se mantuvo en el tiempo y no fue algo pasajero. De 
este modo, es posible que haya trazado un nuevo camino en el 
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que converge la sociedad civil global para afrontar los retos 
globales y hacer política globalmente. El movimiento de la 
Huelga del Cambio Climático, activo desde 2019, parece apun-
tar en este sentido. Sin embargo, a estas alturas, el impacto más 
evidente de las protestas de los primeros años de la década de 
2010, y el de las crisis económicas que las desencadenaron, es 
el ataque a los cimientos del orden global neoliberal. Desde 
entonces, la fórmula mágica del neoliberalismo durante casi los 
últimos cuarenta años —reducir el papel del Estado en aras de 
las libertades de las corporaciones y las personas— ha estado 
en el punto mira de todo tipo de críticas.
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16

EL COLAPSO. VUELTA AL NACIONALISMO

Antes incluso de la crisis financiera de 2007 y la posterior rece-
sión global, algunas de las economías de Sudamérica llevaban 
ya enfrentándose a graves problemas desde 2002. La economía 
brasileña, la mayor de la región, se estaba desplomando bajo el 
peso de su enorme deuda pública que ahuyentaba a los inverso-
res, circunstancia que no hacía sino empeorar la situación. Con 
la intención de retener a los inversores extranjeros, el gobierno 
brasileño se vio obligado a ofrecer tipos de interés más altos 
por sus inversiones. Para pagar estos altos rendimientos a los 
ambiciosos inversores, el gobierno acudió al Fondo Monetario 
Internacional (FMI) para solicitar préstamos. El FMI concedió 
a Brasil primero quince mil millones y después treinta mil millo-
nes de dólares. Los elevados tipos de interés no fueron lo único 
que sometía al país a estos grandes préstamos del FMI. También 
se sumaron las restricciones habituales: las medidas de austeri-
dad. A solo dos meses de las elecciones presidenciales, la des-
contenta sociedad brasileña estaba lista para emitir su voto en 
octubre de 2002.1

En medio de esta crisis, el valor de la moneda brasileña siguió 
cayendo y ello se sumó a la fuerte depreciación en que se encon-
traba desde 1999, cuando perdió más de una tercera parte de su 
valor. La devaluación del real de Brasil desencadenó de inmedia-
to un importante problema para las economías de la región: con 
un real brasileño tan devaluado, las exportaciones desde Argen-
tina, su principal socio comercial, también disminuyeron. Fue 
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una gota más que colmó el vaso de la economía argentina. De 
1998 a 2002, la economía argentina se contrajo un veintiocho 
por ciento.2 En consecuencia, el déficit nacional y la deuda externa 
siguieron aumentando, hasta tal punto que el FMI, como acree-
dor que era del país, exigió al gobierno argentino que aplicara 
medidas de austeridad adicionales.3 Se llevó a cabo una serie de 
recortes en el gasto público, los salarios de los funcionarios y 
las pensiones, pero no sirvió de nada. Insatisfecho con los défi-
cits presupuestarios que se presagiaban, el FMI negó a Argentina 
una parte de trece mil millones de su préstamo y exigió que el 
presupuesto nacional se recortara un diez por ciento más.4 Cuan-
do los preocupados argentinos empezaron a retirar su dinero de 
los bancos para convertir sus pesos argentinos en dólares —equi-
parados artificialmente uno a uno—, el gobierno congeló todas 
las cuentas para evitar una sobredemanda bancaria. Como con-
secuencia hubo disturbios y protestas masivas. En tan solo dieci-
siete meses, cuatro presidentes fueron obligados a dimitir. En 
abril de 2003, la contrariada sociedad argentina estaba también 
lista para emitir su voto.

Los candidatos Luiz Inácio Lula da Silva y Néstor Kirchner, 
ambos de izquierdas y contrarios a las medidas de austeridad, 
fueron elegidos presidentes, respectivamente, de Brasil y Argen-
tina. El auge de estos líderes en las mayores economías de Sud-
américa dio lugar a una subida en toda la región de las fuerzas 
de izquierdas, opuestas a la austeridad, que alcanzaron el poder. 
La Marea Rosa se puso en marcha. En los diez años siguientes, 
otros nueve países de la zona se sumaron a la marea.5 Atraída 
en diferentes grados por la anteriormente aislada República 
Bolivariana de Venezuela al mando de Hugo Chávez desde 
1999, en la década de 2000, la Marea Rosa tomó Sudamérica 
al asalto. El laboratorio del neoliberalismo a principios de la 
década de 1970 se había convertido en su mausoleo en los albo-
res del siglo xxi.

El camino de América Latina hacia el neoliberalismo estuvo 
pavimentado por el autoritarismo y el endeudamiento. Desde el 
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final de la Segunda Guerra Mundial y a lo largo de la década de 
1970, la mayor parte de los países de la región experimentaron 
una u otra forma del matrimonio entre el nacionalismo y el socia-
lismo. A finales de esta década, todos los regímenes que dirigieron 
tales experimentos habían desaparecido, derrocados por dicta-
duras militares apoyadas por Estados Unidos (véase más arriba, 
pág. 241). Como parte de sus relaciones cercanas con Estados 
Unidos, estas dictaduras fueron dotadas con enormes préstamos 
cuyos fondos emanaban de los petrodólares de las crisis del pe-
tróleo de 1973 y 1979 (véase más arriba, págs. 287 y ss.). Con el 
endeudamiento llegaron las condiciones impuestas por el FMI. Se 
apremió a los Estados para que aumentaran sus exportaciones 
con el fin de responder adecuadamente a sus deudas. Las ex-
portaciones competitivas en cuestión eran los tradicionales 
productos agrícolas y minerales que habían caracterizado a 
las repúblicas oligárquicas latinoamericanas desde sus inicios. 
La industrialización por sustitución de importaciones nacionali-
zada y centralizada fue desplazada por el perenne modelo del li-
bre comercio: «Exportar productos agrominerales e importar 
todo lo demás». Con las economías endeudadas incrementando 
las exportaciones de sus productos, no solo en América Latina 
sino en todo el mundo, los precios de estos productos en el mer-
cado mundial fueron bajando de forma sistemática durante la 
década de 1980 y no se recuperaron del todo hasta el final de 
la década siguiente. Fue la época de la «gran depresión de los 
productos». Sin embargo, en 2003, con más de una década en 
una economía completamente globalizada, las condiciones ha-
bían cambiado sustancialmente. Por múltiples razones, como el 
crecimiento de la población mundial, el auge de las tecnologías 
de biocombustibles, la subida de China y su enorme necesidad de 
mercancías y los daños provocados por el cambio climático, la 
demanda de productos agrominerales despegó y sus precios co-
menzaron a subir como la espuma. Fue la «eclosión de los pro-
ductos» de la década de 2000, que acabó con la «gran depresión 
de los productos» de las anteriores décadas de 1980 y 1990.
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El momento de este cambio de los precios de los productos 
agrícolas y minerales demostró ser fundamental para la conso-
lidación de la Marea Rosa. Con los impuestos a las exportacio-
nes de productos agrominerales o los bienes producidos con 
ellos, muchos de los nuevos gobiernos de izquierdas de la déca-
da de 2000, opuestos a los llamados programas de austeridad, 
pudieron introducir una amplia diversidad de políticas y progra-
mas sociales para mejorar las condiciones de vida de sus empo-
brecidas y desfavorecidas poblaciones. Y así, el posneoliberalis-
mo empezó a echar raíces en América Latina.

Sin embargo, no es fácil determinar los componentes del pos-
neoliberalismo. Con sus inicios en la década de 1970 y su plena 
marcha en la de 1990, el neoliberalismo desmanteló el Estado 
intervencionista que había estado dirigiendo el entramado de na-
cionalismo y socialismo desde la Gran Depresión. La función del 
Estado intervencionista fue transferida al sector privado, toda 
una multitud de corporaciones. El nacionalismo fue desplazado 
por el globalismo, y el socialismo, por el capitalismo salvaje. 
Cuando el posneoliberalismo empezó a asomar en medio del 
auge de la Marea Rosa, los seis ingredientes, tanto los tres del or-
den posterior a la Segunda Guerra Mundial (1945-1973) —Esta-
do intervencionista, nacionalismo y socialismo— como los tres 

Estado 
intervencionista

Estado 
restringido

Nacionalismo Socialismo Globalismo Liberalismo

diagrama 4.  Los pilares del orden mundial posterior  
a la Segunda Guerra Mundial y el del mundo neoliberal.
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del orden mundial neoliberal (de 1973 en adelante) —Estado res-
tringido, globalismo y liberalismo— estaban sobre la mesa.

En el emergente orden posneoliberal, los diferentes gobiernos 
de la Marea Rosa tomaron, combinaron, equilibraron y deci-
dieron de forma idiosincrásica entre un Estado más o menos 
intervencionista, entre el nacionalismo y el socialismo y entre el 
capitalismo social y el salvaje. Como ocurrió con el orden mun-
dial posterior a la Segunda Guerra Mundial, se aplicaron polí-
ticas de redistribución de la riqueza, además de algunas otras de 
nacionalización. La industrialización por sustitución de impor-
taciones era escasa y definitivamente ya no hubo economías 
planificadas centralizadas. Pero como en el orden mundial neo-
liberal, la integración en la economía global era ineludible, 
como lo eran las garantías a las corporaciones. En cambio, nin-
guno de los gobiernos de la Marea Rosa imaginaba el naciona-
lismo y el globalismo como un juego de suma cero. Los ingre-
sos de que dependían sus administraciones procedían de la 
economía global —una economía dispuesta a tomar los bienes 
y productos que la división mundial del trabajo había determi-
nado que las economías de América Latina habían de propor-
cionar—. Este modelo de posneoliberalismo idiosincrásico, que 
con su capacidad creativa mezclaba elementos de los dos ante-
riores modos de gobernanza, llegó a la escena mundial en vís-
peras de la crisis financiera y la recesión globales.

Si en Sudamérica a la crisis financiera y la recesión les siguió 
una devastadora ronda de medidas de austeridad a comienzos 
de la década de 2000, en el resto del mundo, a causa de la crisis 
global, se adoptaron soluciones similares. De modo que en 
todo el planeta y a lo largo de la década de 2010, el posneoli-
beralismo global emergió de la misma forma que antes lo había 
hecho en Sudamérica. Sin embargo, en el resto del mundo, la 
marea no era necesariamente rosa, en el sentido de un tono 
suave del rojo que denota una inclinación hacia la izquierda. 
Todo lo contrario, muchos de los defensores del posneolibera-
lismo de todo el globo se decantaban por la derecha.
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En América Latina, la globalización fue un requisito para que 
la Marea Rosa prosperara y el mercado global bendijo sus pro-
ductos agromineros con unos precios elevados y con unas sali-
das. Al mismo tiempo, América Latina experimentó de manera 
prolongada y recurrente con formas de estatismo que entrelaza-
ban el nacionalismo y el socialismo (véase más arriba, pág. 318). 
El legado ideológico y político de estas experiencias sigue infor-
mando y condicionando el presente e influyendo en él.

Sin embargo, en otras latitudes, la globalización se percibía, 
más que como una bendición, como una maldición, fuera por 
razones económicas, culturales o ambas a la vez. Desde una 
perspectiva económica, la globalización podría haber llevado, 
real o imaginariamente, al desorden de las economías naciona-
les, al menos para algunos sectores de la sociedad. En el ámbito 
cultural, la globalización determinó el contexto en que los mayo-
res flujos migratorios llegaron de países extranjeros, mientras 
que el neoliberalismo reemplazó el crisol homogeneizador por el 
modelo ensaladera desde dentro (véase más arriba, págs. 339 
y ss.). La diversidad y heterogeneidad resultantes distaban mucho 
de ser bien acogidas por todos. Al contrario, despertaron reaccio-
nes adversas en amplios sectores de muchas sociedades.

Por tanto, al poner el foco en los variables efectos económi-
cos y culturales que el neoliberalismo tuvo para la vida de las 
personas y los grupos, se ven claramente los segmentos de la 
sociedad insatisfechos con el paradigma neoliberal hasta el 
punto de convertirse en la espina dorsal del posneoliberalismo 
en todo el mundo. Para las personas mejor situadas en la eco-
nomía neoliberal global y tolerantes con la diversidad cultural, 
o incluso entusiastas de ella, el neoliberalismo ofrecía la mejor 
vía posible. Para un segundo grupo, la economía neoliberal era 
menos favorable, pero tolerante con la diversidad. Para este 
segundo grupo, el neoliberalismo ofrecía una solución interme-
dia por la que las pérdidas socioeconómicas se podían compen-
sar con el empoderamiento identitario y la apreciación de la 
diversidad. En este caso, la oposición al neoliberalismo se basa-
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ba principalmente en razones económicas, como demostraba la 
Marea Rosa de América Latina. Un tercer grupo incluía a las 
personas económicamente bien situadas pero intolerantes con la 
diversidad, una intolerancia con diferentes grados. Para este ter-
cer grupo, el neoliberalismo ofrecía un tenso equilibrio con pers-
pectivas confusas, cuya cuestión candente era hasta qué punto 
las ganancias económicas compensarían la indeseada diversidad 
—o si incluso sería mejor renunciar a dichas ganancias con tal de 
no tener que soportar la diversidad—. Por último, el cuarto gru-
po comprendía a aquellos para quienes el neoliberalismo generó 
una situación económica peor, y, al mismo tiempo, eran intole-
rantes con la diversidad en diferentes grados. El segmento social 
que pertenecía a esta cuarta categoría fue el que constituyó la 
espina dorsal del posneoliberalismo xenófobo.

tabla 8.  Los orígenes sociales del posneoliberalismo.

 
 

 

A favor de la diversidad 
de la ensaladera

A favor de la 
 homogeneidad del 

crisol

Beneficiados

Ganan-ganan:  
firmes defensores  
del neoliberalismo

Ganan-pierden: 
equilibrio entre el éxito 
socioeconómico y la 
intolerancia cultural

Perjudicados

Pierden-ganan: equilibrio 
entre el estrés económico 
y el empoderamiento 
identitario

Pierden-pierden:  
firmes detractores  
del neoliberalismo

El posneoliberalismo xenófobo se enfrentó a la globalización 
con un aluvión de nacionalismo. En el ámbito económico, el na-
cionalismo fomentó el proteccionismo. En la esfera cultural, el 
nacionalismo adquirió un carácter etnocéntrico, religioso y xe-

Dimensión 
cultural 

Dimensión 
económica 
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nófobo que se enfrentó a todo tipo de diversidad con una into-
lerancia generalizada. De esta manera, el principal componente 
del liberalismo económico en el neoliberalismo, el libre comer-
cio, fue recortado, al tiempo que algunas características desta-
cadas del liberalismo político en el neoliberalismo, como el plu-
ralismo, la libertad de opinión y la libertad de prensa, fueron 
restringidas. Sin embargo, es interesante que el abrumador éxi-
to de la Tercera Ola de Democracia fuera tal que el alcance global 
de los regímenes democráticos, aunque solo fuera formalmente, 
en su mayor parte siguió en su lugar.

No obstante, los regímenes democráticos se diluyeron sus-
tancialmente durante treinta años de neoliberalismo. Para em-
pezar, la financiación de los comicios por parte del mundo 
corporativo incidió decisivamente en los resultados electorales. 
Después, los gobiernos elegidos estaban extremadamente limi-
tados por las medidas de austeridad impuestas por el FMI y 
el BM. Por último, el resultado final fue que el Consenso de 
Washington se impuso pese a la orientación ideológica inicial y 
las agendas de la mayoría de los gobiernos electos. El posneo-
liberalismo diluyó aún más los regímenes democráticos al cues-
tionar el asimilado supuesto de que la democracia es el régimen 
político que encarna los valores liberales. Lo que la situación 
posneoliberal creó fue un divorcio entre estos dos: la democra-
cia y el liberalismo. Los regímenes democráticos podían seguir 
funcionando de acuerdo con las constituciones e instituciones, 
aunque más o menos modificados. Pero los valores que infor-
maban a muchos de estos regímenes democráticos no eran libe-
rales sino etno-religioso-nacionalistas. Se trataba, pues, de demo-
cracias iliberales que expresaban, fomentaban y aplicaban la 
intolerancia del liderazgo y los votantes del partido gobernan-
te. Los programas intolerantes solo se podían aplicar con me-
dios autoritarios. La situación posneoliberal puso en primer 
plano a regímenes formalmente democráticos cuyo contenido 
combinaba nacionalismo étnico-religioso y autoritarismo. Tales 
«demotarianismos» nacionalistas, es decir, regímenes formal-
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mente democráticos con actitudes y comportamientos autorita-
rios que fomentan agendas nacionalistas, proliferaron durante 
la última década, hasta el punto de que ni siquiera las poten-
cias hegemónicas del mundo, la anterior y la actual, fueron in-
munes a ello.

La crisis y la recesión económicas de principios de la década 
de 2000 en Sudamérica pusieron en marcha una variedad so-
cial del posneoliberalismo que reflejaba las demandas y aspiracio-
nes de los votantes que experimentaban la situación de «Perde-
dores-Ganadores». Era el mismo tipo de base social que, tras la 
crisis y la recesión económicas globales, llevó a la Coalición de 
la Izquierda Radical, Syriza, al poder en Grecia en 2015 para 
hacer frente a la nueva ronda de medidas de austeridad. Era el 
mismo tipo de base social que transformó el movimiento de los 
Indignados de España en un partido político: Podemos. En las 
elecciones generales de 2015, Podemos se convirtió en el ter-
cer partido nacional, con más de una quinta parte de los votos 
(20,65 por ciento), casi a la par que partidos bien asentados 
que se habían ido alternando en la aplicación del neoliberalis-
mo desde 1982: el Partido Socialista Obrero Español y el Parti-
do Popular, con un veintidós y un 28,7 por ciento, respectiva-
mente. Fue el mismo tipo de base social a escala paneuropea 
que estaba detrás de la aparición de ¡Ahora el Pueblo!, una 
fuerza marginal en el Parlamento Europeo. Por último, pero sin 
restarle importancia, fue el mismo tipo de base social que llevó 
a cabo o intentó la absorción de los partidos neoliberales apo-
yando a candidatos de izquierdas como sus nuevos líderes. Esto 
es lo que ocurrió en las potencias hegemónicas mundiales, anti-
gua y actual, con la elección de Jeremy Corbyn como líder del 
Partido Laborista del Reino Unido en 2015 y con Bernie San-
ders como el contendiente nominado del Partido Demócrata de 
Estados Unidos en 2015 y 2019.

Sin embargo, resultó que las potencias hegemónicas mun-
diales, antigua y actual, se embarcaron en la dirección opuesta 
del posneoliberalismo. Tomaron el camino xenófobo, apoya-
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dos por los votantes que vivían la situación de «Perdedores-
Perdedores» junto con el apoyo adicional proveniente de las 
situaciones de «Ganadores-Perdedores» e incluso de «Perdedo-
res-Ganadores». La crisis financiera global y la Gran Recesión 
no solo dieron lugar al movimiento Occupy y al amplio apoyo 
a Bernie Sanders en Estados Unidos, sino también al auge del 
Tea Party y a la traumática victoria de Donald Trump en las 
elecciones presidenciales de 2016. No solo estaban el Occupy 
de Londres, Edimburgo, Glasgow y Cardiff, y Jeremy Corbyn 
como líder del Partido Laborista en Gran Bretaña, sino tam-
bién el ascenso del Partido Independiente y la impactante victo-
ria en el referéndum celebrado en 2016 sobre la salida de la 
Unión Europea. Y también en toda la Unión Europea, el pos-
neoliberalismo xenófobo fue progresando de forma sustancial. 

En medio de la crisis migratoria que trajo más de un millón 
y medio de inmigrantes de África y Oriente Medio a Europa 
entre 2015 y 2018,7 el posneoliberalismo llegó al poder en Ita-
lia en 2018 con la coalición de corta vida entre el Movimiento 
Cinco Estrellas de Beppe Grillo y la Liga del Norte de Matteo 
Salvini. En este mismo contexto, aunque no con el mismo al-
cance, partidos de derechas asentados —como el Frente Nacio-
nal Francés y el Partido de la Libertad de Austria— y partidos 
recién formados —sobre todo Alternativa para Alemania, que 
se convirtió en el tercer mayor partido del Bundestag, junto con 
el Foro para la Democracia holandés, el Partido Popular Danés 
y los Demócratas de Suecia- representaron un fenómeno gene-
ralizado en toda Europa. Todos estaban montados en la ola 
posneoliberal xenófoba que había estado creciendo sin descan-
so, como evidencian los extraordinarios resultados electorales 
en Europa occidental. Mientras tanto, en Europa oriental, lo 
sorprendente de los resultados electorales fueron las repetidas 
victorias, el ascenso y perpetuación en el poder de esta orien-
tación. Así ocurrió con el partido Ley y Justicia de Jaroslaw 
Kaczynski en Polonia desde 2015 y el partido Fidesz de Viktor 
Orbán en Hungría desde 2010, mientras que otros partidos con 
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similares programas etno-religiosos nacionalistas, antinmigra-
ción y euroescépticos, como los Patriotas Unidos de Bulgaria, el 
Partido Nacional Esloveno y la Alianza Nacional de Letonia, 
participaron en las coaliciones gubernamentales.

Los regímenes democráticos escasean en toda Asia. En el 
aislado par de casos de Oriente Medio, hasta el 2023, Recep 
Tayyip Erdoğan y Benjamín Netanyahu pudieron ofrecer con 
éxito y al mismo tiempo la globalización y el neoliberalismo a 
los más adinerados y el nacionalismo étnico-religioso a los más 
desfavorecidos de la sociedades turca e israelí durante los últi-
mos veinte y catorce años, respectivamente. Las protestas so-
ciales en Estambul en 2014 y Tel Aviv en 2011, lideradas por 
votantes procedentes principalmente de la situación de «Perde-
dores-Ganadores» y enmarañadas con oleadas de protestas 
globales, fueron en vano. Aún con un menor margen, Erdoğan 
volvió a imponerse en las elecciones. Mientras que Netanyahu 
tuvo que congelar temporalmente su reforma judicial antidemo-
crática ante una movilización social sin parangón en la socie-
dad israelí.

Hay que dar un gran salto hacia el este para llegar a la si-
guiente democracia del continente, que resulta ser la mayor del 
mundo. En la India, el Partido del Congreso Nacional (PCN) 
había pasado con éxito de la implementación del entramado de 
nacionalismo y socialismo, acogida desde la independencia del 
país en 1947, al neoliberalismo a partir de en torno a 1977. Sin 
embargo, el PCN no supo contener la ola del nacionalismo ét-
nico-religioso procedente de votantes que vivían en la situación 
de «Perdedores-Perdedores» con apoyo adicional de otros en la 
situación de «Ganadores-Perdedores» e incluso de «Ganadores-
Ganadores». En 2014, Narendra Modi y su nacionalista Parti-
do Popular Indio llegaron al poder, un poder que no ha dejado de 
hacerse más fuerte.

Y hay que dar otro gran salto para cruzar todo el continen-
te, de hecho, hasta llegar al océano Pacífico y las naciones-isla 
y una nación peninsular para alcanzar unos pocos regímenes 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   3961721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   396 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



	 el colapso. vuelta al nacionalismo	 397

democráticos más en Corea del Sur, Japón, Taiwán, las Filipinas, 
Indonesia, Australia y Nueva Zelanda. También en estos países 
fueron en aumento las señales de la llegada del nacionalismo ét-
nico-religioso y el demotarianismo (véase más arriba, págs. 397-
398). Por ejemplo, el Partido Liberal Democrático de Shinzo 
Abe se propuso reformar la «Constitución de la Paz» para reins-
taurar al emperador como jefe de Estado (y que dejara de ser una 
figura simbólica), garantizar a las Fuerzas de Defensa de Japón 
el derecho a declarar la guerra y asegurar el homenaje a la ban-
dera y el himno nacionales. Rodrigo Duterte es el ejemplo más 
claro de demotarianismo, con serias denuncias de miles de ase-
sinatos sin juicio previo y la represión de la prensa.8

La mayor parte del resto de los países de Asia y África está 
gobernada por regímenes autoritarios que fomentan sus pro-
pias agendas étnicas, religiosas y nacionales. Por ejemplo, en 
Myanmar los musulmanes rohinyás están perseguidos por un 
régimen cuya máxima figura fue hasta hace poco la premio 
Nobel Aung San Suu Kyi. En Tailandia, una dictadura militar, 
la segunda desde 2006 con un intermedio de seis años de demo-
cracia entre 2008 y 2014, ha intentado persistentemente elimi-
nar al siempre reemergente partido Thai Rak Thai, dirigido por 
los hermanos Shinawatra, que por su programa y su electorado 
recuerda a los partidos de la Marea Rosa. La lista de regímenes 
autoritarios es larga. Sin embargo, los pesos pesados que enca-
bezan esta lista no son otros que los Estados antihegemónicos 
más poderosos: Rusia y China. 

La inversión de la situación geopolítica e internacional de 
Rusia, desde la intrusión y el declive del poder a la expansión 
de su reafirmación (véase más arriba, pág. 346), está relaciona-
da directamente con una transición temprana, drástica y rápida 
del modelo neoliberal de gobernanza al del posneoliberalismo. 
Boris Yeltsin abrió la economía rusa a inversores extranjeros y 
a las entidades financieras internacionales que dirigieron la 
aplicación del Consenso de Washington con su versión de «te-
rapia de choque» —es decir, con la eliminación inmediata y 
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completa de todos los controles de la economía por parte del 
Estado, por ejemplo, sobre la moneda, los precios, el comercio 
y la banca, además de la privatización de los activos de propie-
dad pública y la retirada de las subvenciones y los programas 
públicos—. Las consecuencias para la economía y la sociedad 
rusas fueron devastadoras. Entre 1991 y 1994, la esperanza de 
vida disminuyó cinco años y, en 1998, el PIB se había contraído 
en torno a un cuarenta por ciento.9 El ascenso de Putin al po-
der, como ocurrió con el de la Marea Rosa en América Latina, 
coincidió con la eclosión del precio de los productos. En esas 
circunstancias, la economía rusa se benefició de la exportación 
de petróleo y el gas a precios muy elevados, de modo que los 
ingresos del Estado aumentaron, con la consiguiente renovada 
fuerza de este y la reafirmación del estatismo para afrontar las 
imposiciones económicas llegadas de fuera y abordar la crisis 
social desde dentro. De paso, Putin se coronó a sí mismo como 
líder indiscutible, y como tal sigue desde hace veinticuatro años.

Y si se produce cualquier tipo de discusión, la completa eli-
minación de todo tipo de oposición y de la libertad de prensa 
hará que se acalle, sin que por ello desaparezcan las formali-
dades de las apariencias democráticas. El caso de Rusia fue uno 
de los primeros de demotarianismo étnico, religioso y naciona-
lista y probablemente haya sido el más influyente e inspirador. 
Otros regímenes aspiraron a seguir su camino, lo imitaron, re-
cibieron apoyo o fueron presionados. Es interesante que, una 
vez más, Rusia tuvo que cargar con la función de mostrar al 
mundo el camino a un modo alternativo de gobernanza. Tal fue 
su papel tras la Revolución Francesa, devolviendo el Concierto 
de Europa a su camino autocrático en medio del imperialismo 
liberal de Gran Bretaña como potencia hegemónica mundial 
(véase más arriba, pág. 51). Ese fue asimismo su papel al mos-
trar un horizonte alternativo en medio del auge de Estados Uni-
dos como hegemonía mundial. Era un horizonte que podían 
ver no solo otros regímenes comunistas, sino también toda una 
serie de Estados-partido antihegemónicos de todo el mundo. 
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Y sigue siendo aún el papel de Rusia, mientras hemos ido pa-
sando de la globalización neoliberal al demotarianismo étnico, 
religioso y nacionalista desde el inicio del siglo xxi. (véase más 
arriba, págs. 397-398). En este caso crucial, la Rusia de Putin 
ofrece una zanahoria cultivada con gas y petróleo, sostiene un 
garrote desarrollado a lo largo de una extensa tradición autori-
taria y proyecta un sueño de orgullo revigorizado transmitido 
en línea por troles y fuera de línea por la fuerza de las armas.

Sin embargo, en lo que a sueños se refiere, ha sido China la 
que ha anunciado públicamente uno: el Sueño Chino. Si el im-
plícito Sueño Ruso trata de revigorizar el orgullo perdido con el 
desplome de la URSS, el chino pretende ocuparse de un agravio 
de larga duración a la vez que de un ambicioso objetivo para el 
futuro. El Sueño Chino se enfrenta a la pesadilla de dos siglos de 
humillación por parte de múltiples potencias mundiales (véase 
más arriba, pág. 57) como consecuencia de ir rezagada tras 
ellas en los ámbitos económico, tecnológico y militar. Al mismo 
tiempo, el sueño se sirve de su asombrosa recuperación econó-
mica, tecnológica y militar para imaginar que su suerte va a 
cambiar por completo. China pasará a ser la nueva hegemonía 
mundial emergente tras el declive de Estados Unidos. Con ello, 
China recuperará la posición que le corresponde como Nación 
Central o Reino del Medio: 中国.

El sueño lo anunció oficialmente Xi Jinping, con ocasión de 
su nombramiento como presidente en 2013, como una prolon-
gación del proyecto «Socialismo con caracteres chinos» imagi-
nado por Deng Xiaoping. El ascenso de Xi Jinping al poder 
marca la transición del neoliberalismo con caracteres chinos de 
Deng Xiaoping al actual nacionalismo étnico y religioso con 
caracteres chinos. En este caso, el régimen no constituye una 
democracia iliberal ni un demotarianismo, sino un régimen au-
toritario consumado de larga data.10

¿Qué queda, mientras tanto, del Sueño Americano hegemó-
nico mundial, que en su día fue el único? De la mano de un 
garrote de cuatro cabezas desgastado que ha dejado a los alia-
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dos en el limbo desde Europa a Asia oriental, pasando por 
Oriente Medio y una gigantesca zanahoria financiarizada que 
ha abandonado a los económicamente desfavorecidos, el se-
ductor Sueño Americano lidia ahora con una espantosa pesa-
dilla.

En esta pesadilla, el bienestar que transmite la visión hege-
mónica de «No hay camino como el camino americano» es 
sustituida por un ambiente compuesto de intolerancia, racis-
mo, xenofobia, antisemitismo y misoginia, todo ello acompa-
ñado del acceso irrestricto a rifles de asalto para todos, que se 
ha traducido en múltiples tragedias en las fronteras y en el 
interior del país. Una pesadilla en la que se mezclan los mayo-
res gastos sanitarios per cápita (casi el doble, si se comparan 
con los de otros países de la Organización para la Coopera-
ción y el Desarrollo Económicos, OCDE) con una progresiva 
imposibilidad de acceder a la sanidad para un ocho y medio 
por ciento de su población (en el año 2017), en medio de una 
crisis opioide que ha ocasionado una cantidad creciente de 
fallecimientos cada año (ciento seis mil seiscientas noventa y 
nueve muertes por sobredosis en 2021) y de una esperanza de 
vida en declive, que sitúa a la potencia hegemónica en el pues-
to cuarenta y seis de la clasificación mundial. Una pesadilla en 
la que la propuesta «una persona, un voto» está distorsionada 
por la manipulación de los distritos electorales hasta el punto 
de que, en combinación con el sistema de colegios electorales, 
la mayoría del voto popular pierde los comicios. Una pesadilla 
en la que el lema «una persona, un voto» está sesgado también 
por la concesión de la condición de persona política a las cor-
poraciones al tiempo que se rechazan las restricciones de la 
financiación de las campañas electorales, como hizo el Tribu-
nal Supremo en 2010, hasta el extremo de que las elecciones 
son fuertemente influenciadas por el dinero de los grandes do-
nantes. 11

¿Es posible que la tierra de estas pesadillas sea la Tierra de 
la Libertad? ¿Cómo de estas realidades cotidianas puede sur-
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gir un sueño que seduzca a personas de todo el mundo ex-
puestas a ellas de forma regular por los medios globales de 
comunicación masiva? En resumen, la potencia hegemónica 
mundial no solo está perdiendo el control geopolítico que en 
su día poseía con su garrote cuádruple. Ni siquiera se trata 
solo de una combinación de esto con una reducción propor-
cional de la zanahoria, provocado por unos competidores in-
novadores que la ponen en entredicho. Se trata también de la 
pérdida del aura de un lugar deseable, quizá el más deseable 
del mundo, como lo fue para muchas personas que quisieron 
trasladarse a él y también para otras enraizadas en sus países 
pero que intentaron copiar cualquier elemento asequible del 
estilo de vida americano en su propia tierra. La inspiración 
del Sueño Americano está menguando.12

Desde 2003, la hegemonía mundial de Estados Unidos se 
ha ido desmoronando y su caída se va acelerando. También a 
partir de 2003, empezó a fusionarse un nuevo orden mundial 
posneoliberal con el auge de la Marea Rosa y la consolidación 
de la Rusia de Putin como dos de sus primeras y más firmes 
expresiones. Casi veinte años después, la versión xenófoba del 
posneoliberalismo ha echado raíces con fuerza no solo en Ru-
sia, sino en todo el mundo. En cambio, la Marea Rosa que 
anunció el inicio del posneoliberalismo en su variante proso-
cial no solo disminuyó en Sudamérica, sino que, en realidad, 
llegó a ser desplazada por el demotarianismo étnico, religioso 
y nacionalista (véase más arriba, págs. 397-398). En Brasil, el 
estado con mayor poder de la región, donde originariamente 
se inició la Marea Rosa en 2003, la ciudadanía votó al pos-
neoliberalismo xenófobo, con lo que entregó el poder a Jair 
Bolsonaro, que fue nombrado presidente en 2018. Ese mismo 
año, no obstante, la elección de Andrés Manuel López Obra-
dor en México y su posneoliberalismo prosocial representó 
el relanzamiento de la Marea Rosa en América Latina. Para el 
resto del mundo, en los últimos diez años, el demotarianismo 
ético, religioso y nacionalista se ha consolidado como el nue-
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vo modo de gobernanza global para muchos, salvo casos ais-
lados que resisten la embestida iliberal, de manera prominen-
te en países de la Unión Europea.

mapa 19. Regímenes políticos en 2020: 
democracias (en negro), no-democracias (en blanco) 

y democracias iliberales (en gris). (Compárese con el mapa 18 
anterior, en pág. 345).

A la larga, este declive de la hegemonía mundial de Estados 
Unidos se produce en un ciclo secular de auge y declive de 
las potencias hegemónicas mundiales. Asimismo, la actual 
ola de autoritarismo y democracia iliberal (de 2003 en ade-
lante) aparece como una oscilación pendular adicional, esta 
vez alejándose de la Tercera Ola de Democracia (1974-2003), 
a su vez una oscilación que se alejaba de la segunda ola de 
Estados-partido antihegemónicos y regímenes autoritarios (1945- 
1974) que desplazaron a la Segunda Ola de Democracia (1945- 
1974). Exactamente igual que la primera ola de Estados-par-
tido antihegemónicos y regímenes autoritarios (1917-1945) 
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había sobrepasado a la Primera Ola de Democracia (véase 
más arriba, pág. 34). En cambio, cuando nos ponemos a eva-
luar nuestra situación actual de la tecnología y el medioam-
biente, parece que estamos al borde de unos cambios sin pre-
cedentes.
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UNA VORÁGINE DE CAMBIOS   
TECNOLÓGICOS Y ECOLÓGICOS

El camino de esta Breve historia del presente empezó hace unos 
dos siglos, en el momento en que una trascendental transfor-
mación, la Revolución Industrial, había madurado hasta el 
punto de reconfigurar la economía, la sociedad, la política y la 
cultura. Supuso un momento crucial en el que por primera vez 
unos entes inorgánicos, es decir, las máquinas, eran capaces de 
asimilar la energía y canalizarla para transformarla en movi-
miento. De este modo, las máquinas empezaron a competir con 
los únicos entes que hacían esto mismo anteriormente y a des-
plazarlos: las personas y los animales, cuya fuerza muscular ha-
bía estado generando la mayor parte de la producción econó-
mica de la que la historia había sido testigo, salvo unas pocas 
excepciones en que las corrientes de agua y el viento también se 
aprovechaban para los procesos de producción (véase más arri-
ba, pág 25).

Después de ese manifiesto cambio, la Revolución Industrial 
produjo innovaciones permanentes que periódicamente se tra-
ducían en avances cualitativos. Así pasó a ocupar el primer pla-
no la Segunda Revolución Industrial (década de 1870-1914), 
aportando una serie de innovaciones, entre ellas, la electrifica-
ción, las industrias químicas y sistemas científicos de planifi-
cación y gestión del trabajo como el taylorismo y el fordismo, 
todo lo cual se tradujo en la llegada de la producción en serie 
(véase más arriba, pág. 191). Con la producción en serie insta-
lada y avanzando cada vez con mayor rapidez, menos gastos y 
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mayor eficacia, el siguiente salto importante se produjo en los 
campos de la información y la comunicación, que permitían 
mayor disponibilidad, capacidad de almacenamiento y difu-
sión, y otras funciones de ambas en todos los aspectos de la 
vida social. Y así, esta tercera ronda de la Revolución Indus-
trial, también conocida como la Revolución de la Información, 
no fue una mera versión cualitativamente actualizada de la an-
terior, al modo en que la segunda revolución representó una 
versión actualizada de la original. Al contrario, representó un 
importante alejamiento de la primera y segunda revoluciones 
industriales, en el sentido de que no solo actualizó los procesos 
de fabricación mediante el procesado de la información, el auto-
matismo y la puesta en marcha de nuevas manufacturas electró-
nicas. También fomentó una nueva economía de los servicios, 
basada en la información y la comunicación, que reemplazó a la 
economía industrial y promovió otra postindustrial. Este salto 
cualitativo se reconoce no tanto como la Tercera Revolución In-
dustrial sino como la Revolución de la Información (véase más 
arriba, págs. 333 y ss.). La Cuarta Revolución que hoy está ya en 
camino es el resultado de esta Revolución de la Información ori-
ginal, en el sentido de que se alimenta de los avances originales 
de las tecnologías de la información y la comunicación. Sin em-
bargo, del mismo modo que la Segunda Revolución Industrial 
representó un alejamiento cualitativo de la Revolución Indus-
trial original, esta inminente Segunda Revolución de la Informa-
ción, conocida también como la Cuarta Revolución o Revolución 
de la Inteligencia Artificial, va mucho más allá de los confines de 
la Revolución de la Información original.

Actualmente nos encontramos al borde de otra transforma-
ción fundamental de proporciones comparables con las del 
punto de inflexión que supuso la Revolución Industrial. El 
completo despliegue de la Revolución de la Inteligencia Artifi-
cial representa otro momento esencial, con fuerzas potencial-
mente transformadoras del calibre de la Revolución Industrial 
original, que marcó un antes y después en la historia de la hu-
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manidad y del planeta. La Revolución de la Inteligencia Artificial 
es el momento crucial en el que por primera vez entes inorgá-
nicos, es decir, los ordenadores, están adquiriendo la capacidad 
de asimilar y crear información para canalizarla hacia la toma de 
decisiones. De este modo, los ordenadores han empezado a com-
petir con los únicos entes anteriormente capaces de hacer esto 
mismo y a desplazarlos: los seres humanos, poseedores de un 
cerebro cuyo poder ha estado decidiendo todo tipo de asuntos 
relacionados con sus sociedades, el planeta Tierra y más allá. Es 
posible que hoy estemos llegando al punto en que la Revolución 
de la Inteligencia Artificial desplace a los cerebros humanos del 
mismo modo en que la Revolución Industrial lo hizo con los 
músculos de las personas y los animales.

El primer movimiento específico en este sentido se produjo 
en 1956, cuando un taller multidisciplinar de tormenta de ideas 
realizado en el Darmouth College concluyó que la inteligencia 
humana se puede describir con tal precisión que es posible fa-
bricar una máquina que la simule.1 Al volver la vista a este 
temprano punto de partida, al estancamiento y a los contra-
tiempos ocurridos durante cuarenta años, se hace evidente que 
la Revolución de la Inteligencia Artificial avanzó como una 
gradualidad (una revolución gradual. Sin embargo, en los ini-
cios del siglo xxi, los imponentes éxitos acumulativos de la Re-
volución de la Información, como el incremento de la potencia 
de la computación, las enormes cantidades de datos recogidos 
siempre en aumento y una mejor comprensión teórica, han ido 
suministrando cada vez más a los ordenadores el núcleo de las 
funciones cognitivas humanas de la resolución de problemas y 
la toma de decisiones.2 Para conseguirlo, se programan instruc-
ciones minuciosas y precisas conocidas como algoritmos, algu-
nos de los cuales son capaces de aprender de los datos, utilizar 
nuevas estrategias para reaccionar ante ellos e incluso formular 
otros algoritmos.3 

Este conjunto de capacidades ha sido objeto de investigacio-
nes y experimentos durante más de veinte años en toda una 
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diversidad de campos en los que anteriormente solo intervenían 
los seres humanos. En el ciberespacio, hoy la inteligencia artifi-
cial está a cargo de determinados ámbitos, como el de los mo-
tores de búsqueda, el filtrado de correos basura y la determina-
ción de destinatarios de la publicidad en línea. En el campo del 
juego, la inteligencia artificial ha demostrado repetidamente su 
superioridad. Ya en 1997, Deep Blue, un ordenador IBM que 
jugaba al ajedrez, derrotó a Garri Kaspárov, por entonces cam-
peón mundial. Siguió una posterior secuencia de ordenadores y 
programas que derrotaban a campeones mundiales en muy di-
versos juegos. En 2011, otro ordenador IBM, Watson, un siste-
ma de preguntas y respuestas, derrotó a Brad Rutter y Ken Jen-
nings, los campeones de un popular programa de la televisión 
estadounidense, Jeopardy! (Riesgo), basado en preguntas sobre 
conocimientos generales. En 2016, el programa informático 
AlphaGo derrotó a Lee Sedol, campeón mundial de Go, un jue-
go de estrategia aún más complejo que el ajedrez.4 Con fines 
más prosaicos pero útiles y de importantes consecuencias, la 
competición se sigue desplegando en múltiples campos, entre 
ellos, los del transporte y las telecomunicaciones, la medicina, 
la ciencia, la jurisprudencia, las finanzas, el marketing, la eco-
nomía, la agricultura, la industria, los recursos humanos, la 
enseñanza, el gobierno, el ejército, los medios de comunicación 
y las artes. En resumen, casi en todos los campos de la actividad 
humana. 

Cada una de las tres revoluciones tecnológicas anteriores 
han tenido repercusiones sociales de largo alcance. La Revolu-
ción Industrial dio a luz a los obreros urbanos industriales y 
proveedores mineros. Fue el naciente proletariado, es decir, una 
nueva clase social que únicamente poseía su propio poder de 
mano de obra y el de sus hijos («proles», en latín; de ahí «pro-
letariado»). Esa era la clase social que nada tenía que perder a 
no ser sus cadenas. Cuando la polarización social aumentó y 
los contrastes entre los avances tecnológicos en los medios de 
producción y su régimen de propiedad concentrado en unas 
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pocas manos se agudizó, esta fue la clase social que debía unir-
se en una revolución mundial.5 Sin embargo, la Segunda Revo-
lución Industrial trajo las semillas del consumo masivo de la 
mano de la producción en serie. Las míseras condiciones del 
primer proletariado, lejos de deteriorarse como esperaban los 
comunistas científicos, empezaron a mejorar hacia la década de 
1910 y, de forma destacada, a partir de 1945 gracias al goteo 
de riqueza, mejoras tecnológicas y políticas sociales que los 
Estados-nación no dejaban de expandir.

A medida que las economías de todo el mundo se desarrolla-
ban, cada una a su propio ritmo —por ejemplo, las del Atlánti-
co Norte ya en la década de 1910, la china a partir de la de 
1980 y la nigeriana en la de 2000—, los proletarios fueron acu-
mulando recursos de modo gradual. Llegaron al punto en que 
tenían mucho que perder, en que poseían más que su valor de 
mano de obra y sus hijos, y a partir de ahí dejaron de ser prole-
tarios para pasar a formar parte de una clase media que no cesa-
ba de crecer. Sin embargo, esta clase media diligente y empodera-
da fue sacudida de pleno por la sinergia de la Revolución de la 
Información, que fomentaba una economía posindustrial: el 
neoliberalismo que limitó o eliminó las políticas de la red de 
seguridad social y la globalización que subcontrató empleos en 
el extranjero.

Por tanto, desde finales de la década de 1970, en todo el mun-
do occidental estuvo en auge una nueva clase social: el «preca-
riado», una clase obrera cuyas condiciones laborales y vitales 
se hicieron precarias. Al mismo tiempo, en las costas extranje-
ras al otro lado de los océanos a las que llegaban los empleos 
subcontratados, como China y la India, empezó a emerger y a 
consolidarse una nueva transición del proletariado a la clase 
media. El surgimiento del precariado en el mundo desarrollado 
reflejó de forma asimétrica, como si lo hiciera en un espejo, el 
ascenso del proletariado a la clase media en zonas del mundo 
en proceso de desarrollo. En el mundo desarrollado, el efecto 
goteo del siglo que media entre las décadas de 1870 y 1970 fue 
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sustituido por el efecto de concentración de la riqueza a partir 
de la década de 1980, mientras que las mejoras tecnológicas y 
la globalización económica llevaron al desempleo, el subem-
pleo o el empleo intermitente. A su vez, el surgimiento del pre-
cariado en el mundo desarrollado reflejó asimétricamente el 
ascenso de los proletarios a la clase media en partes del mundo 
en desarrollo. Además, las políticas sociales dejaron al preca-
riado sin mucha ayuda ni red de seguridad; al contrario, con 
impuestos más elevados y unas normas laborales flexibles que 
permitían prescindir de esta clase social.

En cambio, en esas partes del mundo en proceso de desarro-
llo, como China, la India y el Sudeste Asiático, la ascensión del 
proletariado a la clase media se asemeja a la emergencia de esa 
clase en el Atlántico Norte un siglo antes de los pasados años 
ochenta, pero a un ritmo notablemente acelerado y sin gran 
parte de las ayudas del Estado de bienestar. Entretanto, en las 
economías avanzadas, la clase media se redujo a las personas 
que tenían acceso profesional a la economía postindustrial, en 
resumen, aquellos que trabajan casi en todos los campos para 
los que la Revolución de la Inteligencia Artificial está preparan-
do ordenadores. ¿Cuáles serán, pues, las repercusiones sociales 
de largo alcance de esta importante cuarta revolución tecnoló-
gica? ¿El riesgo del desempleo masivo? ¿La generalización de la 
condición del precariado?

Evidentemente, las nuevas tecnologías de la era industrial 
han desencadenado nuevas dinámicas sociales. También se 
vislumbran perspectivas sombrías adicionales.  La Revolu-
ción Industrial liberó a la humanidad de una de sus peores ca-
lamidades recurrentes: la catástrofe o trampa malthusiana. Así 
llamada por el nombre (Thomas R. Malthus) del estudioso esco-
cés que formuló el modelo, esta catástrofe propia de las socie-
dades agrícolas fue consecuencia del descompasado crecimien-
to demográfico y económico. Las poblaciones humanas crecían 
siguiendo secuencias geométricas (es decir, según una ratio co-
mún, por ejemplo, la de duplicarse en la secuencia 3, 6, 12, 24, 
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48, 96, etc.). En cambio, las economías crecían siguiendo se-
cuencias aritméticas (es decir, siguiendo una diferencia común, 
por ejemplo, la de +3 que resulta de la secuencia 3, 6, 9, 12, 15, 
18, etc.). Con unas poblaciones cuyo crecimiento hacía que 
constantemente aumentaran más que los recursos disponibles, 
aparecían periódicamente los Cuatro Jinetes del Apocalipsis —la 
peste, la guerra, el hambre y la muerte— para equilibrar esa di-
ferencia numérica. En estas condiciones, el crecimiento de la 
población humana ha sido muy gradual durante miles de años. 
Tan gradual, que tuvieron que pasar doscientos mil años para 
que los humanos alcanzaran los primeros mil millones de per-
sonas en torno a 1800.

Uno de los sellos distintivos de la Revolución Industrial fue 
el desmantelamiento de la catástrofe malthusiana. El crecimien-
to constante de la producción que supuso la industrialización 
igualó el aumento de la demografía y el de la economía. Hasta 
tal punto, que la trampa malthusiana no se repetía ni siquiera 
cuando el crecimiento demográfico se aceleraba a una veloci-
dad inimaginable. Tras la Revolución Industrial, bastaron cien-
to veinticinco años para que los primeros mil millones de per-
sonas se duplicaran: en 1927 habitaban el planeta en torno a 
dos mil millones de personas. Cuando, de forma progresiva y 
global, la Revolución Industrial se impuso, el crecimiento de-
mográfico se aceleró aún más. Treinta y tres años después de la 
fecha anterior, en 1960, se calcula que los habitantes del planeta 
sumaban tres mil millones. Después, se sumaron otros mil millo-
nes a la población mundial a intervalos de entre doce y catorce 
años, es decir, mil millones más en 1974, 1987, 1999, 2012. En 
2023, ya somos ocho mil millones.

Pero los efectos acumulativos de las revoluciones tecnológi-
cas van más allá del desmantelamiento de la trampa malthusia-
na y el crecimiento de la población mundial por un factor de 
ocho en menos de dos siglos. Estas revoluciones tecnológicas 
también hicieron mucho más ricas a esas personas. Las estima-
ciones del PIB per cápita (en dólares estadounidenses de 1990 
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redondeados a los cien más aproximados) son de novecientos 
dólares en 1870, mil quinientos en 1913, dos mil cien en 1950, 
cuatro mil cien en 1973, seis mil quinientos en 2003 y siete mil 
ochocientos en 2010. Estas subidas del PIB per cápita, unidas a 
un crecimiento demográfico multiplicado por ocho, suponen 
que el PIB mundial (en dólares internacionales de 2011 redon-
deados a los cien más próximos) ha pasado de casi dos billones 
de dólares en 1870 a casi noventa en 2010.7

Y, sin embargo, después de unos dos siglos metidos en estas 
maravillas del crecimiento demográfico y económico combina-
dos, todos los días se nos recuerda que no hay comidas gratis. 
Hoy se nos está pasando la factura acumulada en forma de cam-
bio climático, calentamiento global, biodegradación medioam-
biental e impacto geológico. Estos son solo cuatro de los muchos 
jinetes del antropoceno, la Era Humana —es decir, el período de 
la historia de la Tierra en que la actividad humana afecta pro-
fundamente al planeta.

Los seres humanos, claro está, afectaron al planeta muy 
pronto, provocando incendios y, como cazadores, la extinción 
de especies. Pero fue con las cuatro olas de revolucionarios 
avances tecnológicos derivados de la Revolución Industrial, 
unos avances que se intensificaron a partir de la segunda mitad 
del siglo xx, cuando el rápido y sostenido crecimiento económi-
co y demográfico provocó una contaminación generalizada, la 
lluvia radioactiva, la acumulación de plásticos, la deforesta-
ción, las invasiones de unas especies y la extinción masiva de 
otras. Todos estos impactos y otros han inaugurado una nueva 
era geológica grabada en piedra, despertando preocupaciones 
por actuar de forma urgente para garantizar la viabilidad de las 
condiciones de vida en la Tierra en el futuro cercano.8

De modo que si, en el momento actual, volvemos la vista 
atrás, podemos reconocer nuevas olas de mareas perfectamente 
conocidas en la política, la economía y las sociedades en los 
ámbitos nacionales e internacionales. Algunas de ellas son la 
oposición a la hegemonía mundial, la supresión de la integra-
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ción económica global, las oscilaciones de los regímenes políti-
cos que, actualmente, siguen alejándose de la democracia y los 
mayores niveles de concentración económica y desigualdades 
sociales. Pero, al mismo tiempo, este momento actual nos en-
frenta a unos retos tecnológicos y medioambientales sin prece-
dentes. Ya en los días de la Revolución Industrial, cuando las 
sociedades humanas tenían ante sí problemas que nunca ha-
bían conocido, se formularon nuevos modos de pensar para 
abordarlos. Así es como nacieron las ciencias sociales y las 
ideologías modernas. Hoy, al enfrentarnos a retos antiguos y 
nuevos, falta por ver si los cruciales problemas con que hoy nos 
encontramos —y nos seguiremos encontrando de manera más 
acuciante en el futuro— nos llevarán a determinadas formas de 
vigor y fortaleza intelectual e ideológica con las que podamos 
afrontarlos y darles solución.
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BREVE RECAPITULACIÓN  
DE ACONTECIMIENTOS COMPLEJOS

VISIÓN DE CONJUNTO

Hay muchas formas de contar una misma historia y Breve his-
toria del presente no es una excepción. El punto de partida 
(1851-1914) fue el auge y la consolidación de la hegemonía 
mundial británica derivada de las transformaciones tecnológi-
cas, económicas, sociales y políticas representadas en la siner-
gia de las revoluciones Industrial y Democrática. Junto con las 
ideas y las políticas del libre comercio y la ventaja comparativa, 
se articuló plenamente una economía global con la cultura bri-
tánica —y, de modo más amplio, la europea occidental—, ha-
ciendo incursiones en las cuatro esquinas del mundo. En el se-
gundo acto (1914-1945), la reacción a la hegemonía mundial 
británica en forma de dos guerras mundiales —con la Revolu-
ción Rusa generando ondas sísmicas que promovían o desenca-
denaban Estados-partido antihegemónicos en todo el mundo, 
en medio de una depresión económica global— hundió esa po-
sición hegemónica al mismo tiempo que implosionó la globali-
zación económica. A continuación, emergió un nuevo mundo 
feliz (1946-1973), un mundo bipolar y con una nueva potencia 
hegemónica mundial: Estados Unidos. Esta nueva potencia he-
gemónica era muy distinta de la anterior porque, entre otras 
muchas razones, la hegemonía mundial estadounidense coexis-
tía con un rival contrahegemónico. En medio de esta confron-
tación, los países del mundo consiguieron cierto margen de ma-
niobra para experimentar con estrategias de desarrollo destinadas 
a converger con las economías avanzadas. Unos experimentos, 
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sin embargo, que cesaron cuando se produjo la convergencia 
global (1973-2003). No obstante, esa convergencia global no 
fue la que se pretendía para conseguir un desarrollo económico 
equilibrado. Esa convergencia global, por el contrario, fue la 
responsable de que se empleara el mismo estilo de gobernanza 
en todo el mundo. El neoliberalismo, la ideología y la práctica 
a las que se unieron ambas potencias hegemónicas mundiales, 
la antigua y la nueva, echó raíces en todo el mundo a la vez que 
se producía un importante avance tecnológico: La Revolución 
de la Información, que supuso la cristalización de la globaliza-
ción económica tal como hoy la conocemos, la desaparición de 
la Unión Soviética y la coronación de Estados Unidos como 
potencia hegemónica mundial incuestionable. Pero su privile-
giada posición tuvo una vida corta (2001-2020) y, en gran me-
dida, debido a errores propios. Esto ha dejado al mundo en el 
actual atolladero mientras nos enfrentamos a retos cruciales de 
una revolución tecnológica cualitativamente diferente y al cam-
bio climático.

Estos muchos acontecimientos que se mueven en direcciones 
múltiples, inesperadas, retorcidas e indomables son los que ca-
racterizan el caótico despliegue de la historia. Pero, pese a esta 
conmoción prolongada e imparable que la Breve historia del pre-
sente describe, también hemos intentado visualizar las principa-
les tendencias que aportan un orden que se puede divisar por 
debajo del caos aparente. Ese orden quedó resumido por la ima-
gen de dos sucesivas curvas de campana que describen las trayec-
torias de cinco dimensiones cruciales: la hegemonía mundial, la 
globalización económica, los regímenes políticos, la desigualdad 
económica y los avances tecnológicos. De modo que, a estas al-
turas, no solo se han determinado y asimilado algunos de los gi-
ros fundamentales del caótico devenir de la historia, sino que 
también se ha expuesto la evolución de estas cinco variables. 
Esto nos ha permitido observar más de cerca su interrelación 
para poder discernir algunos patrones recurrentes actuales que 
indican unas regularidades y, por consiguiente, un orden.
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Identificar estos patrones nos puede ayudar a comprender 
mejor trayectorias pasadas, contextualizar nuestro particular 
momento actual en un patrón reconocible e imaginar posibles 
trayectorias futuras si estos patrones han de seguir repitiéndose 
como lo han hecho en el pasado. Sin embargo, los patrones 
tienen sus límites porque experimentan cambios, llegan a pun-
tos muertos o son marginados por unas dinámicas emergentes 
más decisivas.

patrones generales: correspondencias quíntuples

El emparejamiento de las trayectorias de la hegemonía mundial 
y la globalización económica marca un claro punto de partida 
en el análisis de la interacción entre las cinco trayectorias. La 
interacción entre las dos anteriores se rige por una sólida corres-
pondencia. Los días de la hegemonía mundial británica (1851-
1914) y los de la hegemonía mundial de Estados Unidos a par-
tir de 1945 coinciden con períodos en que se articuló e integró 
la economía mundial. Asimismo, cuando la hegemonía de Esta-
dos Unidos pasó a ser incuestionable en 1991, esa integración 
económica consiguió un alcance global, más volumen, mayor 
velocidad y efectos más intensos. En cambio, durante el perío-
do en que el liderazgo de la hegemonía mundial quedó vacante, 
entre 1914 y 1945, con una Gran Bretaña incapaz de asumirlo 
y unos Estados Unidos no dispuestos a hacerlo, la integración 
económica global empezó a decaer, alcanzando sus niveles más 
bajos tras la Depresión Global de 1929. Por último, en el mo-
mento actual, parece que las dudas sobre el futuro de la hege-
monía mundial de Estados Unidos y la globalización económi-
ca de nuevo van de la mano.

La observación de la coevolución de la hegemonía mundial 
y los avances tecnológicos deja entrever una secuencia similar. 
Además de todos los otros ámbitos —el económico, el político, 
el de potencia militar y el atractivo ideológico y cultural—, la 
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potencia hegemónica mundial lideró sin ningún género de du-
das la innovación tecnológica. Así ocurrió claramente con la 
emergencia y consolidación de Gran Bretaña como la potencia 
hegemónica mundial, que se desplegaba a la vez que su lideraz-
go tecnológico. La Revolución Industrial que había nacido 
en su casa aprovechó la potencia hidráulica y la tecnología 
del motor de vapor (por ejemplo, la bomba de vapor de agua 
Newcomen para la extracción del carbón, la hiladora Jenny, el 
telar mecánico), el transporte (por ejemplo, la locomotora y los 
barcos de vapor) y las comunicaciones (por ejemplo, el telégra-
fo) para transformar la producción hasta dejarla irreconocible. 
En cambio, el camino hacia el Gran Brexit fue pavimentado 
por la pérdida británica del liderazgo en la innovación tecnoló-
gica durante la Segunda Revolución Industrial (1870-1920) in-
centivada por la electrificación, la industria química y la línea 
de ensamblaje de producción en serie, en la que tanto Alemania 
como Estados Unidos —dos de los advenedizos— habían to-
mado la delantera. La erosión y caída de la hegemonía mundial 
británica entre 1914 y 1945 coincidió plenamente con la pos-
tergación de Gran Bretaña de su anterior función como líder 
tecnológico del mundo.

Estados Unidos emergió como potencia hegemónica mun-
dial en 1945 con el dominio de la energía nuclear. Sin embargo, 
la Unión Soviética, como potencia contrahegemónica, supo po-
nerse a la altura en esta tecnología poco después e incluso supe-
rar brevemente a la hegemonía mundial en determinados cam-
pos. Así ocurrió en la tecnología de los cohetes y la capacidad 
de exploración del espacio. Estas circunstancias coinciden con 
una firme contención de la hegemonía mundial de Estados 
Unidos, que tenía negado el acceso a una parte importante del 
mundo y cuyo modelo social fue descartado como el único y 
exclusivo que las naciones debían seguir en su camino hacia el 
futuro.

Sin embargo, fue precisamente en este contexto de la com-
petencia generada por esa pasajera y específica preeminencia 
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tecnológica soviética, donde la potencia hegemónica mundial 
acabó por propiciar la Revolución de la Información. Y así, 
Estados Unidos reafirmó su liderazgo tecnológico y también su 
hegemonía mundial, situándose en un nivel completamente nue-
vo al desmantelar el mundo bipolar de la Guerra Fría y reem-
plazarlo por un mundo globalizado.

Hoy en día, Estados Unidos es el líder de la «Revolución 
Industrial 4.0» o Revolución de la Inteligencia Artificial. Por 
tanto, cabe esperar que, según la prolongada correspondencia 
entre el liderazgo tecnológico y la hegemonía mundial, esta 
Cuarta Revolución Industrial llevará aún más lejos la hegemo-
nía estadounidense. Pero, a diferencia de la Revolución de la 
Información, que fue liderada decisiva y exclusivamente por 
Estados Unidos, la Revolución Industrial 4.0 se promueve 
de forma simultánea, independiente e interdependiente dentro de 
la Unión Europea, China y otros países más. Esto equivale a un 
panorama potencialmente distinto del liderazgo tecnológico y 
la hegemonía mundial. La incertidumbre en lo que respecta a la 
continuidad de la correspondencia entre el liderazgo tecnológi-
co de Estados Unidos y su hegemonía global genera dudas pa-
ralelas sobre el futuro de la hegemonía mundial de este país y la 
globalización económica.

Anteriormente ha habido claras correspondencias entre estas 
dos parejas: la hegemonía mundial y la globalización económica; 
la hegemonía mundial y el liderazgo tecnológico. No cabe sor-
prenderse de que esto también suponga que estos tres factores se 
puedan alinear de forma coherente. Durante la hegemonía mun-
dial británica, coincidente con su liderazgo en los importantes 
avances tecnológicos de la Revolución Industrial, se fusionó, ex-
tendió e intensificó una economía globalizada. La pérdida del li-
derazgo tecnológico en pleno despliegue de la Segunda Revolu-
ción Industrial corrió paralela con la oposición a la hegemonía 
mundial británica por dos rivales emergentes: Alemania, que le 
intentó arrebatar ese papel con medios militares, y Estados Uni-
dos, que acabó por hacerse con él tras el fracaso de Alemania.
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A lo largo de esta fase de cuestionamiento de la hegemo-
nía mundial, la economía global establecida en el siglo xix 
fue sacudida en sus cimientos y la primera ola de globaliza-
ción industrial acabó por diluirse. El gradual auge de la se-
gunda ola de globalización, iniciada después de que conclu-
yera la Segunda Guerra Mundial, se correspondió con la 
confirmación de Estados Unidos, que ya lideraba la tecnolo-
gía, como la nueva potencia hegemónica mundial. Estas tres 
dimensiones —el alcance, el volumen y la rapidez de la glo-
balización, la presencia de la potencia hegemónica mundial 
y la expansión continua de las fronteras tecnológicas— con-
tinuaron creciendo de modo sincronizado. Así se demostró 
una vez más con el avance tecnológico que representó la Re-
volución de la Información, la ratificación de Estados Uni-
dos como la potencia hegemónica mundial con un alcance 
global sin límites, y modelo único y exclusivo que señalaba 
la dirección hacia el futuro, y la articulación de una econo-
mía global de pleno derecho a una escala, rapidez e intensi-
dad sin precedentes. 

Esta triple correspondencia se puede extender a una cuarta 
variable: la desigualdad socioeconómica. Dicho de forma senci-
lla, las dos fases de la globalización económica regida por una 
potencia hegemónica mundial que se correspondía con impor-
tantes avances tecnológicos también coincidieron con el au-
mento de las desigualdades socioeconómicas absolutas en y 
entre las sociedades.

Así ocurrió claramente entre las sociedades durante la pri-
mera ola de globalización con la hegemonía británica. La bre-
cha que no dejaba de abrirse, consecuencia de la Revolución 
Industrial primero en Gran Bretaña, después en Europa occi-
dental y luego en Estados Unidos, se definió aquí con las ideas 
de la Gran Divergencia y la Divergencia Americana (véase más 
arriba, págs. 333 y ss.). La creciente brecha abierta en el seno 
de las sociedades en proceso de industrialización consistía en la 
aparición de una nueva sociedad piramidal en los centros urba-
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nos, extremadamente polarizada entre los propietarios de las 
ascendentes industrias y las masas cada vez mayores de obreros 
que trabajaban en ellas.

De manera similar, cuando la segunda ola de globalización 
con la hegemonía de Estados Unidos entró en su fase caren-
te de limitaciones, después de sustituir el mundo bipolar de la 
Guerra Fría por el de la globalización contemporánea, se ob-
servó de nuevo una creciente brecha socioeconómica de desigual-
dades en el seno de las sociedades y entre ellas. Esta vez, la 
brecha cada vez mayor, a la que se ha llamado la Gran Bifur-
cación, derivó de un nuevo avance tecnológico, la Revolución 
de la Información, junto con una serie de políticas económi-
cas, conocidas como neoliberalismo, que sintetizaban algunas 
de las estrategias empleadas durante la primera ola de globali
zación.

Esta Gran Bifurcación tuvo lugar en su mayor parte tanto 
entre las sociedades como dentro de ellas mismas. Sin embargo, 
el arranque desmesurado de China durante este período puso en 
entredicho esta tendencia general. Este país tuvo el notable éxito 
de reducir su brecha de desigualdad con las economías más prós-
peras. Esta vía china la emularon los países del Sudeste Asiático 
con economías en proceso de crecimiento y, por tanto, redujeron 
la brecha de desigualdad con los países más desarrollados. Al 
mismo tiempo, sin embargo, China y el Sudeste Asiático no fue-
ron ninguna excepción al incremento de las desigualdades den-
tro de las sociedades, ya que en realidad representaron casos ex-
tremos de esta tendencia (véase más arriba, pág. 57). 

Merece la pena insistir en que la coherencia de esta clara 
cuádruple correspondencia entre la hegemonía mundial y la 
globalización económica, el liderazgo en los avances tecnológi-
cos y las desigualdades socioeconómicas se observa de modo 
independiente en tres casos distintos del pasado global. Prime-
ro, durante el período que va de 1851 a 1914 y, por segunda 
vez, desde la década de 1970 hasta los inicios del siglo xxi. La 
presencia de una clara potencia hegemónica mundial se corres-
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pondía con una economía globalizadora, un importante avan-
ce tecnológico y unas crecientes brechas de desigualdad en y 
entre las sociedades. Por el contrario, en el período interme-
dio de estas dos fases (1914-década de 1970), una cuádruple 
correspondencia al revés evidencia aún más la afinidad entre 
estas cuatro variables.

En este período intermedio, la hegemonía mundial fue cues-
tionada, con el Gran Brexit (1914-1945), o contenida, con la 
Guerra Fría. En ambas circunstancias, la globalización econó-
mica disminuyó de volumen, intensidad y/o alcance. El Gran 
Brexit se correspondió con el desmantelamiento de la economía 
globalizada de la primera ola de globalización. En los tiempos 
de la Guerra Fría, pocos apostaban por una economía global y 
era imposible que despegara una nueva ola de globalización de 
pleno derecho. Es verdad que se produjeron importantes avan-
ces tecnológicos en ese período, particularmente en la aviación, 
la energía nuclear y la tecnología de los cohetes. Pero el impac-
to de estas tecnologías de vanguardia, por cruciales que fueran 
para fines militares y para la exploración del espacio, no trans-
formó la economía ni la sociedad en la misma medida que antes 
lo habían hecho la Primera y la Segunda Revolución Industrial 
y, después, la Revolución de la Información.

En lo que se refiere al desarrollo de la desigualdad socioeco-
nómica entre las sociedades y dentro de ellas mismas, este pe-
ríodo se caracteriza como la Gran Compresión, es decir, una 
etapa de cierre de las brechas socioeconómicas, a nivel nacional 
e internacional. Esta compresión empezó trágicamente durante 
el Gran Brexit cuando la completa devastación autoinfligida 
por la sociedad europea cerró, sin pretenderlo, la gran brecha 
abierta durante la Gran Divergencia. El mismo proceso de destruc-
ción de riqueza y capital explica el hundimiento de la desigual-
dad interna de las sociedades europeas. 

Sin embargo, más allá de este sistema negativo de conseguir 
la igualdad simplemente con la destrucción de la riqueza y el 
capital, después de la Primera Guerra Mundial, la Depresión 
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Global y, sobre todo, la Segunda Guerra Mundial, se buscó acti-
vamente una vía positiva que promoviera la igualdad. En todo el 
mundo se establecieron diferentes medidas de redistribución del 
capital, la riqueza y/o los ingresos, desde las más radicales de 
eliminar la propiedad privada en los regímenes comunistas, pa-
sando por múltiples formas de redistribución de la riqueza (por 
ejemplo, el reparto de la tierra) y los ingresos (por ejemplo, el 
Estado de bienestar). Durante el período que va de 1914 hasta 
mediados de la década de 1970, y de forma más destacada a 
partir de 1945, se carecía de una potencia hegemónica mundial 
incuestionable, una sólida globalización económica y unos avan-
ces tecnológicos que transformaran la producción. También fue 
el período que se correspondió con la reducción de las brechas en 
y entre las sociedades.

A la hora de interpretar la cuádruple correspondencia dan-
do prioridad a una de las cuatro variables sobre las demás, se 
pueden formular modelos lineales. Por ejemplo, si se considera 
que la innovación tecnológica es la principal variable, la dis-
ponibilidad de una tecnología innovadora se puede entender 
como una condición previa para conseguir que una potencia 
hegemónica mundial se imponga a todos los demás Estados en 
lo referente al poder económico, político y militar, además del 
atractivo cultural. Asimismo, la disponibilidad de tal tecnolo-
gía se puede entender simultáneamente como una condición 
previa o, cuando menos, una condición facilitadora, para arti-
cular la economía mundial en la globalización, dadas sus apor-
taciones a la producción, el transporte, la comunicación y/o la 
información. Por último, un avance tecnológico genera o agra-
va la brecha de la desigualdad entre las sociedades y dentro de 
ellas, entre quienes tienen o no tienen acceso a las nuevas tec-
nologías innovadoras. El contraste entre las sociedades indus-
trializadas y no industrializadas, así como la brecha de riqueza 
e ingresos entre los empresarios de las industrias y los obreros, 
ilustra este punto en lo que se refiere a la segunda mitad del 
siglo xix. En el caso de los últimos años del siglo xx, el vínculo 
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entre tecnología y desigualdad lo ejemplifica la división digital 
(véase más arriba, pág. 333).

Dada la poderosa fuerza innovadora de la tecnología, se 
puede caer en la tentación de aceptar esa serie de sucesos linea-
les regidos por la innovación tecnológica. Sin embargo, esa pri-
macía tecnológica no excluye funciones esenciales para las 
otras variables. Por ejemplo, además de esta dinámica impulsa-
da por la tecnología, la existencia de una potencia hegemónica 
capaz de estabilizar el orden mundial se puede considerar una 
condición previa necesaria para abrir el comercio del mundo y 
articular la globalización económica. A lo largo de la historia, 
las dos olas de globalización económica estuvieron precedidas 
por el auge de una potencia hegemónica mundial. Y, al contra-
rio, la ausencia de una potencia hegemónica mundial coincidió 
con la desaparición de la economía globalizada. A su vez, una 
economía globalizada crea nuevas oportunidades a los que 
puedan beneficiarse de la apertura económica y, al mismo tiem-
po, causar perjuicios al resto. Esta globalización ha amplifica-
do históricamente los niveles de desigualdades económicas ab-
solutas dentro de las sociedades y entre ellas.

Pero, pese a todo, tales desigualdades socioeconómicas se 
pueden asumir no solo como el resultado de este proceso lineal, 
sino realmente como su propio punto de partida. Porque las 
condiciones previas para la mayor parte de los avances tecnoló-
gicos se producen en las sociedades y organizaciones más aco-
modadas del mundo: las que cuentan con recursos económicos 
y conocimientos punta y, por tanto, invierten en la enseñanza, 
la investigación y el desarrollo. De modo que las sociedades 
que ocupan los primeros puestos de la división global de la ri-
queza y el poder representan una cuna tanto para grandes 
avances tecnológicos como para potenciales candidatos a la he-
gemonía mundial.

Dicho esto, dar un giro para pasar de una interpretación 
tecnológica lineal a otra igualmente lineal cuyo punto de parti-
da sea la desigualdad socioeconómica es menos útil que visua-
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lizar el bucle de retroalimentación que interviene entre estas 
cuatro variables. La desigualdad socioeconómica, los avances 
tecnológicos, la hegemonía mundial y la globalización econó-
mica han estado girando conjuntamente, con un efecto final 
distinto a los de sus respectivos sumandos, como ha demos-
trado la sincronicidad de sus correspondientes tendencias. El 
avance tecnológico, la consolidación de una potencia hegemó-
nica mundial, la globalización económica y las crecientes de-
sigualdades fueron claramente en aumento entre 1851 y 1914 
y a partir de la década de 1980. En cambio, esta sinergia estuvo 
ausente entre 1914 y la década de 1970.

diagrama 5. El modelo lineal frente al sinérgico.

Aparte de estas sinergias, cada proceso se desarrolla según su 
propia dinámica. Por ejemplo, es verdad que un avance tecno-
lógico era una condición necesaria para que una potencia hege-
mónica mundial alcanzara su privilegiada posición. Sin embar-
go, no fue así como se produjo el ascenso de Gran Bretaña o 
Estados Unidos a la condición de potencia hegemónica mun-
dial. La llegada a la hegemonía mundial es un proceso político 
que se consigue con medios políticos o, más exactamente, con 
una definitiva demostración de fuerza de proporciones globa-
les, concretamente una guerra mundial antes de la era nuclear 
o una «guerra fría» durante esta. Este proceso está estrechamen-
te relacionado con las tendencias de los regímenes políticos, la 
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quinta variable, hasta ahora ausente del modelo de análisis de 
correspondencias.

Al trazar los vínculos entre el auge de las potencias hegemó-
nicas mundiales y las tendencias de los regímenes políticos, 
también se puede observar un patrón claro y coherente. Tal 
patrón consiste en la siguiente secuencia: (1) una guerra impe-
rial no decisiva (2) desencadena una revolución, que (3) provo-
ca una reacción en su contra, así como (4) su difusión a otras 
sociedades. A continuación, (5) se produce una guerra imperial 
decisiva, tras la cual la potencia victoriosa se convierte en po-
tencia hegemónica mundial. Y con el auge de la potencia hege-
mónica mundial (6) se forma una nueva ola de democracia. 
Este patrón de seis fases de ascenso a la hegemonía mundial y 
el auge de la democracia ha tenido lugar en tres ciclos.
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diagrama 6. Ciclos de la hegemonía global 
y los regímenes políticos.

El primer ciclo empezó en 1756 con el estallido de la Guerra de 
los Siete Años. La Primera Guerra Mundial (1914-1918) dio 
origen al segundo ciclo. Por último, el tercer ciclo fue conse-
cuencia de la Guerra Fría. Las nefastas condiciones en que se 
encontraron las sociedades implicadas en estos conflictos hicie-
ron que estallara una revolución en una o más de ellas. De esta 
forma, la Guerra de los Siete Años está relacionada directamen-
te con el inicio de la Revolución Americana, cuyos participan-
tes se negaron a pagar la factura de esa guerra. La Guerra de los 
Siete Años a la que siguió la Revolución Americana, que Fran-
cia apoyó como revancha contra Gran Bretaña, también se re-
lacionó con el avance de la Revolución Francesa después de 
que, en 1789, se reunieran los Estados Generales para discutir 
cómo pagar esas campañas.

La segunda vez que se dio esta relación entre «la guerra 
imperial no decisiva y la revolución» fue al cabo de más de tres 
años de guerra total entre julio de 1914 y el estallido de la Re-
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volución Comunista en Rusia en noviembre de 1917. El tercer 
caso se desarrolló en plena Guerra Fría, con la aparición de la 
descomunal segunda oleada de Estados-partido antihegemónicos, 
el despliegue de la descolonización y el arranque de múltiples re-
voluciones en el Sur Global. Todos estos tres desarrollos revo-
lucionarios se produjeron de forma casi simultánea y, en muchos 
casos, coincidieron. La secuencia de «descolonización-revolución-
auge de los Estados-partido antihegemónicos», tal como la vivie-
ron muchas sociedades, ejemplifica esas coincidencias.

Cada una de estas revoluciones que se produjeron tras unas 
guerras imperiales no decisivas potenciaron una de las ideologías 
más radicales de la época: el republicanismo y liberalismo en el 
mundo monárquico de 1756, el comunismo en el mundo capita-
lista de 1914 y diversas combinaciones de nacionalismo y socia-
lismo en el mundo colonial del Sur Global a partir de 1947. Por 
su parte, estas tres rondas de revoluciones y el fomento de sus 
ideas provocaron una de dos reacciones. La primera era, efecti-
vamente, pura y simple: una confrontación reaccionaria. Es de-
cir, un rechazo forzoso de las nuevas ideas y una eliminación 
violenta de sus partidarios. Los monárquicos, los absolutistas, 
los conservadores, los lealistas (al rey) reaccionaron contra el 
republicanismo y el liberalismo. El siglo xix ofreció un amplio 
campo de batalla para el enfrentamiento entre estas ideologías. 
El fascismo, el nazismo, el conservadurismo y el liberalismo reac
cionaron contra el comunismo y sus defensores durante el segun-
do cuarto del siglo xx. El conservadurismo y el liberalismo, casi 
siempre en forma de dictadura militar y otros modos de autori-
tarismo, reaccionaron contra los Estados-partido antihegemóni-
cos, con mayor intensidad entre 1955 y 1989. 

La segunda reacción posible a las revoluciones fueron los 
intentos de difundirlas. El primer canal para tal difusión era 
ideológico. El republicanismo, el liberalismo, el comunismo y 
las combinaciones de nacionalismo y socialismo ganaron adep-
tos más allá de las fronteras de los estados en que se produjeron 
esas revoluciones. Los defensores de estas ideas intentaron fo-
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mentarlas en sus propias sociedades. Esto es lo que hicieron los 
liberales alemanes en 1848 y los comunistas alemanes en 1918, 
por ejemplo. Esto es lo que hizo Nkrumah por primera vez en 
África (en Ghana, 1957), siguiendo las huellas que Nehru dejó 
en la India diez años antes. A veces, además, el Estado revolucio-
nario exportaba su revolución más allá de sus fronteras. Supues-
tamente, Napoleón invadió Europa llevando consigo el mensaje 
republicano, aunque en la práctica también él había entronizado 
a varios monarcas. La Unión Soviética apoyó en diferentes gra-
dos los intentos revolucionarios comunistas de Alemania, Fin-
landia y Bulgaria. Nasser ayudó a la República Árabe de Yemen 
en su revolución y al Frente de Liberación Nacional (FLN) de 
Argelia a poner en marcha la lucha por la independencia. 

Posteriormente, en medio de las convulsiones revoluciona-
rias y reaccionarias, estallaba la guerra imperial definitiva. Re-
sultado de la Revolución Francesa fueron las Guerras Napoleó-
nicas con las que Francia pretendía aplastar a las dinastías 
absolutistas mientras estas querían hacer lo mismo con los 
franceses. La Revolución Comunista de Rusia condujo a la 
creación del Comintern, cuyo objetivo era exportar la revolu-
ción. Estos movimientos facilitaron la subida al poder del fas-
cismo y el nazismo. Poco después, estos dos regímenes reaccio-
narios desencadenaron la Segunda Guerra Mundial. La segunda 
ola de Estados-partido antihegemónicos inspirados, respalda-
dos o aplastados por la Unión Soviética se enfrentó país tras 
país a otros golpes militares apoyados por Estados Unidos. En 
1980, la distensión entre las superpotencias (1969-1980) fue 
desplazada por el inicio de la Segunda Guerra Fría.

Por último, cada una de estas guerras imperiales decisivas en-
tronizó a la potencia emergente de mayor poder como potencia 
hegemónica. Las Guerras Napoleónicas lo hicieron con Gran Bre-
taña, que estaba claramente en auge desde la Guerra de los Siete 
Años. La Segunda Guerra Mundial lo hizo con Estados Unidos, 
que se estaba claramente imponiendo desde la Primera Guerra 
Mundial. La Guerra Fría consiguió sembrar dudas sobre la hege-
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monía de Estados Unidos pero la Segunda Guerra Fría aseguró su 
posición. Cada uno de estos tres ciclos (1756-1914; 1914-1945; 
1947-1991) concluyó con el ascenso de una potencia hegemónica 
mundial y se correspondió con cada una de las tres olas de demo-
cracia. Cada uno de estos tres ciclos fue desencadenado por el 
antagonismo entre las dos potencias de mayor poder (Francia y 
Gran Bretaña; Gran Bretaña y Alemania; Estados Unidos y la 
URSS), cuya explosión acabó en una conflagración brutal. 

¿Existen hoy en el horizonte desencadenantes de este tipo? 
¿Descubriremos en retrospectiva que la Nueva Guerra Fría es la 
guerra no decisiva que inauguró el cuarto ciclo? ¿Podemos con-
siderar que la Revolución de la Diversidad es la revolución que 
se difunde por todo el globo y contra la que se reacciona en 
medio del despliegue de esta guerra? ¿Se está preparando una 
guerra hegemónica decisiva y definitiva? Y, de ser así, ¿existe 
una potencia hegemónica mundial que vaya a imponerse como 
ocurrió en los tres ciclos anteriores? ¿Y cuál será esa potencia?

última mirada al pasado: trayectorias globales 		
que han cristalizado en cuatro regímenes globales

Sin dejar de lado las limitaciones, de la secuencia de aconteci-
mientos complejos junto con los patrones subyacentes de seis 
trayectorias principales se pueden sacar dos conclusiones im-
portantes acerca de cómo evolucionan las sociedades del mun-
do a lo largo del tiempo y a través del espacio. Los desarrollos de 
mayor trascendencia desde 1851 hasta hoy: la gira global del 
libre comercio y la ventaja comparativa tras las revoluciones 
Industrial y Democrática; la Primera Guerra Mundial, la Se-
gunda y las guerras frías; la descolonización; el ascenso y la 
caída de una esfera contrahegemónica comunista con reper-
cusiones para todo el mundo en ambos casos; y las recesiones y 
depresiones económicas globales (de 1873, 1929 y 2008, res-
pectivamente). Todos ellos tuvieron un alcance global en tiem-
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po real. Es decir, todas las sociedades del mundo se vieron afec-
tadas por estos importantes acontecimientos de forma simultánea 
y consecutiva, con unos efectos más o menos duraderos en cada 
caso. En otras palabras, estos desarrollos de alcance global 
convirtieron a los últimos ciento setenta años de historia en 
globales en su ámbito espacial. Las sociedades del mundo, con 
todas sus singularidades y especificidades, experimentaron una 
historia compartida unificadora, aunque las consecuencias de 
estos mismos acontecimientos globales les afectaron en diferen-
tes medidas y de diversas maneras. 

Además, las sociedades del mundo no solo influían en los 
mismos importantes desarrollos y sufrían los efectos de estos de 
forma simultánea y subsecuente, sino que formaban parte y 
estaban embarcadas en las mismas tendencias generales ex-
puestas en esta Breve historia del presente. Como tales, todas 
las sociedades mundiales participaron en la misma trayectoria 
dominante compuesta por la convergencia de estas cinco ten-
dencias durante los últimos ciento setenta años. Todas las so-
ciedades estaban sometidas a la notable sincronía con la que 
oscilaba la quíntuple correspondencia, con su cadencia de ex-
pansiones y contracciones, de hegemonía mundial y globaliza-
ción económica, de avance tecnológico, de cambios en las de
sigualdades socioeconómicas y en los ciclos de los regímenes 
políticos. Tanto es así que esta sincronía de los desarrollos y 
patrones globales nos permite visualizar cuatro regímenes glo-
bales que han gobernado sobre nueve generaciones globales 
durante los últimos ciento setenta años a lo largo del mundo.

Un régimen global consiste en una serie de supuestos, domi-
nantes en todo el mundo, que determinan el modelo de socie-
dad que se desea, el reparto del poder en ella y el ámbito geo-
gráfico en el cual la actividad económica debe desarrollarse. 
Estos supuestos responden a las preguntas: ¿cuál es el modelo 
deseable de sociedad que se pretende construir?, ¿cómo repartir 
el poder en la sociedad?, ¿cuál es la unidad relevante en que ha 
de regir la economía? 
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Una forma de representar la distribución del poder en la 
sociedad es determinar en qué medida se concentra en cada uno 
de los tres principales sectores constituyentes que componen 
toda colectividad moderna: el conjunto de instituciones guber-
namentales a cargo de la esfera política; los propietarios de los 
medios de producción y servicios que dominan la actividad 
económica; y una sociedad civil formada por la inmensa mayo-
ría de los miembros de la colectividad agrupados en familias y 
organizaciones voluntarias, gobernadas por los organismos del 
gobierno y que trabajan y consumen los productos y servicios 
generados por la economía. A continuación, el ámbito geográ-
fico de la actividad económica es una cuestión de escala que 
define las unidades que constituyen la diana de esa actividad: 
¿las supuestas fronteras de la actividad económica se solapan 
con las del imperio o del Estado-nación, o son esos límites los 
que se han derribado con el fin de que las economías puedan ir 
más allá de las fronteras políticas? La decisión fundamental es 
si hay que proteger más, menos o nada la actividad económica 
local que se lleva a cabo dentro de las fronteras soberanas de la 
actividad económica procedente de cualquier otro sitio. En re-
sumen: proteccionismo o liberalismo. Por último, dos claves 
para definir el modelo deseable de sociedad son el grado de 
tolerancia o intolerancia tanto de la desigualdad socioeconómi-
ca como de la heterogeneidad cultural. Es decir, ¿hasta qué 
punto son aceptables las desigualdades en los niveles de riqueza 
e ingresos entre los miembros de la sociedad?, ¿hasta qué punto 
son aceptables las variaciones en las identidades personales y 
colectivas?

A lo largo de la trayectoria global descrita por la quíntuple 
correspondencia, se produjeron cambios importantes en las for-
mas de entender y articular esos supuestos fundamentales. Defi-
nir quién ostenta el mayor grado de poder —el gobierno, los 
propietarios de los medios de producción o la sociedad civil—, 
determinar un marco económico cerrado o abierto y establecer 
los grados de tolerancia de desigualdad socioeconómica y hete-
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rogeneidad cultural aceptables resultaron en la constitución de 
cuatro regímenes globales que han estado rigiendo los destinos 
de las sociedades del mundo. Estos regímenes globales son: el li-
beralismo imperialista, el estatismo, el neoliberalismo y, actual-
mente, aún en proceso de formación, el demotarianismo etno-
religioso-nacionalista (véase más arriba, págs. 397-398).

diagrama 7. Cuatro regímenes globales, 1850-2023.

1850-2020: cuatro regímenes globales

El liberalismo imperial, activo entre 1851 y 1914, gobernó un 
mundo repartido entre una docena de imperios (el chino, el oto-
mano, el ruso, el alemán, el austrohúngaro, el británico, el 
francés, el belga, el neerlandés, el español, el portugués y el es-
tadounidense); sus colonias (la mayor parte de ellas en África y 
el Sur y el Sudeste asiáticos), protectorados y dominios (por ejem-
plo, Nueva Zelanda, Australia, Canadá, Egipto y Hong Kong); y 
estados independientes integrados con fuerza en las redes de im-
perios informales (sobre todo las repúblicas oligárquicas de 
América Latina). Este régimen global era extremadamente je-
rárquico, con las metrópolis imperiales en la parte superior, las 
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colonias en la inferior y los protectorados, los dominios y los 
estados independientes integrados informalmente en los impe-
rios en el centro de este esquema. En este régimen imperialista 
liberal, el poder estaba concentrado en manos de los imperios, 
a su vez dispuestos en orden jerárquico, con el Imperio británi-
co a la cabeza de todos ellos. Dadas las ideas y políticas del li-
bre comercio y la ventaja comparativa que esta potencia hege-
mónica aplicó a partir de 1851, se imaginaba que el ámbito 
geográfico de la actividad económica era global y trascendía las 
fronteras de las soberanías nacionales.

Tal objetivo se encontró con la oposición de las políticas 
proteccionistas de los dos imperios contendientes de mayor po-
der, el alemán y el estadounidense, además de con un interlu-
dio proteccionista tras la Gran Recesión de 1873. En general, 
sin embargo, durante la segunda mitad del siglo xix y hasta el 
estallido de la Primera Guerra Mundial, el mundo estuvo abier-
to sobre todo al libre comercio. En cuanto al modelo de socie-
dad que se deseaba, era como la estructura del poder mundial: 
una sociedad altamente jerárquica y muy tolerante con la de
sigualdad socioeconómica y muy poco o nada tolerante con la 
heterogeneidad cultural. Una de las tareas que el imperialismo 
se autoimpuso fue su misión civilizadora de difundir la cultura 
superior del imperio en el propio país y fuera de él, sin que im-
portaran las consiguientes y flagrantes desigualdades socioeco-
nómicas.

El estallido de la Primera Guerra Mundial marcó el princi-
pio del fin de la hegemonía mundial británica, la globaliza-
ción económica y la Primera Ola de Democracia. Por enton-
ces, la Segunda Revolución Industrial estaba firmemente 
asentada y un nuevo régimen global, el estatismo, empezaba a 
emerger apuntando a su consolidación en la década de 1930. 
En su fomento intervinieron la Primera Guerra Mundial, la 
Revolución Comunista en Rusia y sus repercusiones, la Gran 
Depresión y la Segunda Guerra Mundial. La desaparición del 
régimen estatista global empezó a mediados de la década de 
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1970, y en los primeros años de la de 1990, fue completamen-
te desplazado.

Más que cualquier otro régimen global, el estatismo fue en-
carnado por una amplia variedad de regímenes políticos tan 
diferentes entre sí como los comunistas, fascistas y democráti-
cos con sus economías de mercado. Pero, aparte de estas nota-
bles diferencias, existían elementos comunes fundamentados en 
los supuestos básicos sobre cuál es el centro neurálgico del po-
der, el tipo de inserción en la economía mundial y el modelo de 
sociedad que se deseaba. Para este segundo régimen global, el 
poder debía estar concentrado en manos de los Estados-nación. 
Este período coincide con el progresivo desmantelamiento de 
los imperios a partir de 1918, la independencia de las antiguas 
colonias, los protectorados y los dominios y la reafirmación de 
la soberanía nacional y la independencia económica por parte 
de Estados-nación ya existentes que habían sido atrapados en 
las redes de los imperios informales. En este régimen global, los 
Estados-nación ampliaron su radio de acción más allá de la 
simple esfera política para intervenir también en la economía y 
la sociedad. Con ello, los Estados-nación regulaban y controla-
ban las interacciones entre sus economías nacionales y la eco-
nomía mundial más amplia, así como la dirección de la activi-
dad económica doméstica. La excepción a esta tendencia fue la 
creciente injerencia de la nueva potencia hegemónica mundial 
—Estados Unidos—, que progresivamente consiguió hacer cada 
vez más incursiones en las economías de sus aliados y sus Estados 
satélite, restringiendo sus políticas proteccionistas y forzando 
la adopción de un comercio más libre. El intervencionismo del 
Estado se veía también en la falta de tolerancia tanto ante las 
desigualdades socioeconómicas como ante la heterogeneidad cul-
tural. El régimen global estatista condujo a la Gran Compresión 
y al «crisol» (véase más arriba, págs. 260 y ss.). 

A la Revuelta Global de 1968 le siguió una cadena de acon-
tecimientos que conmocionó al régimen global dominante y cul-
minó con la Revuelta Global de 1989. Durante esos treinta años, 
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el régimen global estatista se fue desmontando gradualmente 
para ser sustituido por el régimen global neoliberal, que en 1990 
había cristalizado por completo. En este punto, el mapa del mun-
do estaba dividido en casi doscientos estados independientes, la 
mayoría de ellos heredados de la época del régimen global esta-
tista. Estos Estados-nación siguieron en su sitio, pero perdieron 
gran parte de su poder sobre los propietarios de los medios de 
producción y los servicios, unos propietarios que, en su mayor 
parte, eran las grandes corporaciones. La función que el Estado 
había ejercido desde el estallido de la Primera Guerra Mundial 
en la activación y gestión de la economía y la sociedad fue reem-
plazada por un desmontaje de dichas competencias: la economía 
fue privatizada y desregulada, el gasto público disminuyó y, con 
ello, la redistribución de la riqueza y los ingresos mermó brusca-
mente. El vacío dejado por la retirada del Estado como principal 
depositario del poder social enseguida fue ocupado por institu-
ciones internacionales, bloques comerciales regionales y empre-
sas multinacionales. La desregulación también supuso la apertu-
ra de las economías nacionales a la economía global. Por último, 
igualmente radical fue la transformación que implicó el auge del 
régimen neoliberal global para el modelo de sociedad buscado 
en el cual destaca un alto grado de tolerancia tanto con la desi
gualdad económica como con la heterogeneidad cultural. De ahí 
que este régimen global fomentara la Gran Bifurcación socioeco-
nómica, es decir, la polarización social, y la ensaladera cultural, 
es decir, el multiculturalismo.

El régimen neoliberal global sigue presente en gran medida. 
Sin embargo, desde la última recesión mundial, la emergencia 
de un nuevo régimen global empezó a hacerse más visible, al-
canzando su preeminencia en la década de 2010, y sigue avan-
zando hacia su plena concreción en la de 2020. En este cuarto 
régimen global en auge, el demotarianismo etno-religioso-na-
cionalista (véase más arriba, págs. 397-398) está consolidando 
su presencia como centro neurálgico del poder mediante el pa-
pel intervencionista del gobernante —por lo general, un líder 
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populista y carismático— y, en diferentes grados, de su partido. 
No se trata en modo alguno de una vuelta a los Estados in-
tervencionistas de la época del estatismo. Ahora, las corpora-
ciones retienen e incluso aumentan su concentración del poder. 
Las intervenciones de quien gobierna en este nuevo régimen 
global emergente están orientadas, por un lado, hacia su perpe-
tuación en el poder y, por otro, a ocuparse de los agravios que 
el régimen neoliberal infligió a su electorado. Para aquellos 
países que consideraban que el globalismo del régimen ante-
rior fue perjudicial, la respuesta es el proteccionismo. Para los 

diagrama 8. Los pilares de los cuatro regímenes globales.
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electores castigados por la creciente desigualdad socioeconómi-
ca y/o descontentos por la diversidad cultural, la respuesta es 
una intolerancia reaccionaria contra la flamante ensaladera 
cultural de la época anterior y la afirmación de nuevas formas 
de identidades etno-religioso-nacionalistas primordiales que en 
su día ocuparon el centro del crisol. La desigualdad económica 
raramente se aborda mediante políticas redistributivas reminis-
centes de las de la era estatista.

En la época del imperialismo liberal, no había dos imperios, 
colonias ni dominios que fueran iguales. En la época del estatismo, 
existía una enorme diferencia entre los regímenes políticos. La 
implementación global del neoliberalismo fue el más completo, 
sistemático y homogéneo de los cuatro regímenes globales, con 
su epicentro en el Fondo Monetario Internacional y el Banco 
Mundial y sus principios unificadores grabados en piedra como 
el Consenso de Washington. Pero incluso entonces, cada país 
reconfigurado por el neoliberalismo tenía sus singularidades. 
De igual manera, ahora, cuando los múltiples regímenes auto-
ritarios y democracias iliberales gobiernan sus economías y so-
ciedades, mientras los regímenes democráticos son embestidos 
por fuerzas autoritarias e iliberales desde dentro y fuera, asoma 
claramente cierto grado de similitud entre diferentes países, 
aunque es evidente que cada uno de ellos tiene sus peculiarida-
des. Por tanto, está claro que hay mucho que decir sobre cada 
caso en términos particulares o, puesto en términos metafóri-
cos, sobre cada árbol. De hecho, los estudios sobre cada uno de 
ellos no dejan de acumularse. Sin embargo, siguiendo esa metá-
fora, aún queda espacio para intentar comprender el bosque en 
su conjunto. Lejos de excluirse mutuamente, el estudio de las 
singularidades de cada árbol no debe apartarnos del intento de 
visualizar el bosque en su conjunto. 

Con una visión panorámica de los acontecimientos de ma-
yor impacto acaecidos en todo el mundo, se ven con claridad 
los patrones recurrentes y los cuatro regímenes globales subya-
centes que han gobernado las sociedades mundiales durante los 
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últimos ciento setenta años. La prueba del pudding, dice el pro-
verbio inglés, es probarlo. En nuestro caso, para probarlo sirve 
el siguiente ejercicio: observe el lector un mapa del mundo. Eli-
ja un país, posiblemente el suyo propio. Considere su trayecto-
ria. ¿Se ajusta a la secuencia de los cuatro regímenes globales? 
Repita el ejercicio cuantas veces desee, cuantas más mejor. Ob-
viamente, serán necesarios múltiples matices y reservas, con 
pequeños ajustes del tiempo del inicio y el final de cada época. 
No hay duda de que habrá que especificar más. Pero, en gene-
ral, podemos apreciar en qué medida la sincronía temporal 
tuvo un alcance total, de modo que las trayectorias expuestas 
en la Breve historia del presente son realmente globales. Todos 
estamos embarcados en estas trayectorias que nos han traído 
hasta el momento actual.

una mirada al presente, ¿y al futuro?: 		
patrones generales y algunas cuestiones candentes

En el presente, y posiblemente en el futuro cercano, nos toca 
lidiar con el demotarianismo etno-religioso-nacionalista como 
régimen global emergente. Una visión panorámica de los últi-
mos ciento setenta años con el fin de abordar cuestiones relati-
vas a la evolución de los regímenes políticos evidencia el nota-
ble desarrollo estelar por el que ha pasado la democracia para 
ganarle terreno al perenne autoritarismo. Sin embargo, la tra-
yectoria histórica también demuestra que el auge global de la 
democracia, lejos de seguir una línea recta constante, ha sufrido 
importantes reveses, entre los años veinte y cuarenta, los sesenta 
y setenta del siglo pasado y ahora mismo. Los regímenes demo-
cráticos echaron raíces profundas y alcanzaron un estatus per-
manente solo en las sociedades situadas en el vértice de la pirá-
mide mundial de la riqueza y el poder: los países del Atlántico 
Norte y sus dominios (por ejemplo, Australia y Nueva Zelanda). 
Para el resto del mundo fue, o bien una fluctuación recurrente 
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entre períodos dictatoriales y democráticos (por ejemplo, las re-
públicas de América Latina y las repúblicas africanas), o dictadu-
ras constantes (por ejemplo, Rusia, Asia central y China), con la 
notable excepción de la mayor democracia del mundo: la India. 
Solo con la Tercera Ola de Democracia este tipo de régimen se ha 
generalizado en todo el globo. Muchos de los logros de la Prime-
ra Ola de Democracia y la mayor parte de los de la segunda fueron 
arrasados por olas no democráticas. En este sentido, no parece 
que la Tercera Ola de Democracia vaya a ser distinta. 

Además, a pesar de que la Tercera Ola de Democracia se fue 
extendiendo en las décadas de 1990 y 2000 a muchos países, 
existían sólidas limitaciones a su naturaleza democrática. En pri-
mer lugar, las elecciones democráticas están mediatizadas por 
los grupos de interés y la financiación de los comicios. Esto 
permite que el gran dinero hable en voz muy alta a través del 
poder de la publicidad para manipular al electorado. En segundo 
lugar, en el contexto de una economía global intercontinental 
estrechamente interdependiente, el margen de que los gobiernos 
elegidos disponen para maniobrar libremente en la toma de de-
cisiones políticas ha sido y es muy limitado. Actualmente, la 
confluencia de los efectos de Internet, los medios sociales, las 
«noticias falsas» y los algoritmos de la Revolución de la Inteli-
gencia Artificial que identifican la razón de que cada uno actue-
mos como lo hacemos abre un sofisticado espacio para manipular 
con mayor eficacia los resultados electorales. Tal manipulación 
la ejercen los partidos políticos que contienden en el seno de 
una democracia, pero también Estados extranjeros dispuestos a 
inmiscuirse en el destino de otros países. De modo que las 
democracias de la tercera ola se enfrentan hoy a una perjudicial 
oscilación que se aparta de la democracia, como ya ocurrió 
anteriormente, pero que ahora se suma al impacto de estas nue-
vas herramientas tecnológicas que dan aún mayor vigor a las 
prácticas antidemocráticas.

Esta preocupación por la función de las nuevas tecnologías en 
la vida política actual y la futura se puede equiparar a inquietu-
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des similares relativas a la vida social y económica. Esta evo-
lución de la revolución tecnológica también se muestra como 
un medio para agudizar las desigualdades socioeconómicas. 
En el más distópico de los escenarios, se espera que estas de
sigualdades alcancen niveles cualitativos sin precedentes. Para 
algunos comentaristas, tales desigualdades pueden provocar 
no solo un enfrentamiento entre las clases sociales, sino entre 
diferentes especies humanas: una derivada de una nueva clase 
que no tiene utilidad alguna; la otra, de las oligarquías gober-
nantes. Al seguir el rastro de la interacción entre la innovación 
tecnológica y la desigualdad a lo largo de ciento setenta años, 
se observa, en efecto, una estrecha correspondencia entre las 
revoluciones tecnológicas y el ensanchamiento de las brechas 
socioeconómicas.

Este fue el caso de la Revolución Industrial, que consolidó una 
estructura urbana social piramidal, y el de la Revolución de la 
Información, que añadió una división digital a las acumuladas 
desigualdades socioeconómicas. Pero, pese a todo, las sustan-
ciales innovaciones que trajo consigo la Segunda Revolución 
Industrial coincidieron con un período en que las brechas so-
cioeconómicas se redujeron. En cierta medida, tal resultado era 
intrínseco a los tipos específicos de innovaciones tecnológicas 
que llevaron a la producción en serie y, por tanto, exigían la 
redistribución de la riqueza para que fuera posible el consumo 
masivo y el ciclo empresarial tuviera éxito. Pero la reducción de 
las desigualdades sociales y la importante ola de innovación 
tecnológica fueron también consecuencia de unas políticas gu-
bernamentales destinadas con decisión a tal propósito. Así pues, 
lo que demuestra esta secuencia de interacciones entre las tres 
principales olas de innovaciones tecnológicas anteriores y las 
fluctuaciones de las desigualdades socioeconómicas es que 
corresponde a la voluntad política determinar cómo las innova-
ciones van a afectar a las desigualdades. Al igual que cuando se 
produjeron todos los anteriores avances tecnológicos, las eco-
nomías más sólidas pueden afianzar aún con mayor fuerza 
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en su trono a los propietarios de los medios de producción y 
alejarlos todavía más del resto de la sociedad. La alternativa 
es que los frutos de las tecnologías más avanzadas se pongan al 
servicio del conjunto de la sociedad.

Otra causa de la desigualdad socioeconómica es la globali-
zación de la economía. Con el desarrollo de la globalización, 
han emergido a la vez una élite empresarial global, una clase 
media global y un precariado global. Un amplio abismo separa 
a estas tres clases globales. Actualmente, la globalización se en-
frenta a un contragolpe proteccionista cuyo epicentro inicial 
fueron las políticas de «América primero». La trayectoria de 
los últimos ciento setenta años demuestra que la globalización 
va y viene en sincronía con el declive de la potencia hegemónica 
global. Justo cuando la espiral descendente de medidas protec-
cionistas parecía llegar a una tregua, cuando no a su fin, el 
brote de la epidemia del Covid-19, con sus repercusiones eco-
nómicas inmediatas y a largo plazo, planteó un problema más. 
La moraleja del pasado respecto a la globalización es que, para 
sostenerla, hay que hacer esfuerzos de colaboración.

El período anterior de desglobalización económica (1929-dé-
cada de 1970) fue testigo de una importante reducción de las 
desigualdades socioeconómicas en y entre las sociedades, la lla-
mada Gran Compresión. Las circunstancias, sin embargo, eran 
completamente distintas. Por entonces, las brechas se cerraron 
debido simplemente a la devastación provocada por dos guerras 
mundiales; a los intentos deliberados de todo el Sur Global de 
industrializarse y ponerse al día; y, por último, pero igualmente 
importante, a las políticas redistributivas de la riqueza y los 
ingresos a las que se recurrió en todo el mundo. En el momento 
actual, a medida que la globalización se detiene, las desigualda-
des socioeconómicas siguen aumentando. El comercio justo es 
mejor que el libre comercio para disminuir las disparidades en-
tre las sociedades, mientras que las políticas redistributivas han 
demostrado ser la mejor forma de hacer lo mismo en el ámbito 
nacional.
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El tratamiento de la globalización también tiene impor-
tantes repercusiones en cómo afrontar el cambio climático. 
Para resolver este problema de índole global, es necesaria una 
mayor colaboración mundial. También se requiere más glo-
balización para difundir la advertencia sobre las principales 
fuentes de contaminación que provocan el cambio climático, 
empezando por la industria ganadera. Sin embargo, paradóji-
camente, también es necesaria menos globalización. El consu-
mo de proximidad y viajar menos para reducir la huella de 
carbono del transporte son actuaciones obligatorias. Es decir, 
consumir de forma responsable, «rechazando, reduciendo y 
reutilizando» artículos de consumo con el fin de disminuir las 
emisiones perjudiciales.

Actualmente, el cuestionamiento y los mayores riesgos para 
la economía globalizada y también para la democracia global 
van a la par de la hegemonía mundial de Estados Unidos. Por 
esta Breve historia del presente, sabemos que la globalización 
económica se puede evaporar si se acaba la hegemonía mun-
dial; lo mismo se puede decir de la preeminencia de los regíme-
nes democráticos. Sin embargo, sabemos por patrones anterio-
res que cuando se desarrolla esta triple correspondencia, las 
desigualdades económicas menguan, algo que no está ocurrien-
do en la actualidad, pues estas no dejan de aumentar. También 
sabemos que el declive hegemónico va precedido del desplaza-
miento del liderazgo tecnológico, algo que no le está ocurrien-
do a Estados Unidos, por mucho que la competencia tecnológi-
ca sea más ajustada de lo que jamás haya sido. Los patrones o 
modelos tienen sus límites, pero pueden servir de orientación 
por su capacidad heurística. 

En lo que al presente y al futuro de la hegemonía mundial se 
refiere, de momento, parece que, en efecto, hemos iniciado un 
cuarto ciclo (véase arriba, pág. 431). Ahora mismo estaríamos 
en plena fase (1) de la disputa hegemónica no decisiva. La pose-
sión de armas nucleares ha convertido a la Segunda Guerra 
Mundial en la última de alcance global, de momento. De ahí 
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que, durante el tercer ciclo, las disputas hegemónicas, decisivas o 
no, adoptaran la forma de «guerras frías» con contiendas indi-
rectas en lugar de mundiales. La actual situación internacional, 
en los inicios de este cuarto ciclo, también se puede considerar 
una guerra fría renovada, con un estallido de contiendas indirec-
tas en Georgia (2008), Siria (2011-2020) y Ucrania (primera 
fase, 2014-2022). Estados Unidos no participó de manera deci-
siva en ninguno de estos tres conflictos. Rusia se lanzó con deter-
minación y prevaleció en los tres. Esta dinámica cambió drásti-
camente con la invasión rusa de Ucrania en febrero de 2022, en 
que la determinación rusa pasó a ser osadía y la reticencia esta-
dounidense determinación, con toda la OTAN por detrás. 

Al mismo tiempo, la confrontación por la hegemonía viene 
adoptando la forma de una escalada de las tensiones económi-
cas y militares entre Estados Unidos y China, que saltaron por 
los aires con el estallido de una auténtica guerra comercial des-
pués de cuarenta años de colaboración sostenida desde 1979. 
Era evidente que Estados Unidos había perdido la preponde-
rancia económica que lo distinguía del resto del mundo en 
1945 así como el claro liderazgo que lo convirtió en la potencia 
hegemónica mundial indiscutible en 1990. El reconocimiento 
de estas dos pérdidas forma parte de lo que hay detrás de la 
idea de «Hacer que América vuelva a ser grande». La adminis-
tración de Trump ha abordado la disminución de la competitivi-
dad económica de Estados Unidos con políticas proteccionistas, 
lo cual implica el reconocimiento de la pérdida de la posición 
hegemónica, ya que una potencia hegemónica mundial indiscu-
tible fomenta el libre comercio («vamos todos a competir y que 
nosotros solos —la potencia hegemónica mundial— prevalez-
camos») (véase más arriba, pág. 435). A su vez, se ha retirado 
del acuerdo comercial Trans-Pacífico y ha renegociado el Tra-
tado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Ade-
más, exigió de sus aliados políticos y militares (por ejemplo, la 
OTAN, Japón, Corea del Sur) que paguen una parte mayor de 
la factura militar. Desde la perspectiva de los aliados, tales exi-
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gencias pueden ser percibidas como una necesidad económica, 
pero también reflejan y agudizan la pérdida del liderazgo polí-
tico debida a rápidas retiradas militares (de Siria, Irak, Afganis-
tán), que ponen en peligro el futuro de los antiguos aliados. Sin 
embargo, pese a todas estas considerables pérdidas, su desmo-
ronamiento y las reacciones de los contendientes, competidores 
y descontentos aliados, Estados Unidos sigue siendo la potencia 
hegemónica mundial. La fase actual de la guerra en Ucrania 
iniciada por la invasión rusa de febrero de 2022 ha confirmado 
dicho liderazgo ante los ojos de los aliados de Estados Unidos 
y del mundo entero. 

En lo que se refiere a los contendientes, por tanto, la lista la 
encabeza Rusia, un Estado militar y geoestratégico poderoso, 
como lo ha sido durante más de dos siglos, al mando del tercio 
oriental de Europa y la mitad septentrional de Asia. Los impe-
rios marítimos creados por las potencias atlánticas tuvieron su 
proceso de descolonización; en cambio, no ocurrió lo mismo 
con el Imperio continental ruso. Consecuencia: el mayor país 
de la Tierra. El equivalente sería, por ejemplo, España mientras 
mantuvo las Américas, desde California a la Tierra del Fuego. 
Sin embargo, la economía de este poderoso estado depende en 
gran medida de sus recursos naturales, que posee en grandes 
cantidades, quizás hasta un tercio del total del planeta. Rusia es 
fundamentalmente una economía exportadora de gas y petró-
leo con una industria armamentista excelente y de grandes pro-
porciones. Estos son sus puntos fuertes, pero también sus limi-
taciones.

Los puntos fuertes de China van mucho más allá de los de 
Rusia, con una economía que, después de crecer a una media 
anual del diez por ciento durante treinta años, se ha convertido 
en la segunda mayor del mundo. Si hay una característica des-
tacable de las potencias hegemónicas mundiales antigua y ac-
tual es que, en su momento, han sido la «fábrica del mundo». En 
esto se ha convertido China. Sin embargo, Gran Bretaña y Es-
tados Unidos alcanzaron tal posición durante la era industrial, 
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mientras que China asumió este papel en la era posindustrial, 
cuando las fuentes de mayores riquezas y poder están en otro 
sitio. No obstante, durante más de diez años, la economía chi-
na, aunque siga siendo el principal centro de producción indus-
trial, también se ha movido más allá del desarrollo de su sector 
industrial. Una de las direcciones que ha seguido el crecimiento 
ha sido la del sector financiero, con sus inversiones en todo el 
mundo. La otra dirección se ha encaminado a situar sus indus-
trias en peldaños superiores de la escalera tecnológica, consi-
guiendo que las industrias de alta tecnología ocupen los pues-
tos más altos.

Sin embargo, la insistencia en el ascenso y las perspectivas 
de China como futura potencia hegemónica mundial no tiene 
del todo en cuenta los problemas ocultos bajo ese visible éxito. 
El crecimiento económico de China se está ralentizando. Desde 
la década de 2010, el crecimiento anual del PIB ha sido de un 
solo dígito y bajó hasta el seis por ciento en 2019, el año ante-
rior a la pandemia del Covid-19, cayendo por debajo del tres 
por ciento en 2020 y 2022 y esperando su estabilización entre el 
cuatro y el cinco por ciento para el resto de la década. La ma-
yor parte de las economías se sentirían más que satisfechas con 
tal índice de crecimiento. Pero no necesariamente la población 
china, que ha asegurado su tolerancia a un régimen autoritario 
siempre y cuando los beneficios económicos sigan creciendo. 
¿Podría ser que una ralentización continua y que, quizá, se vaya 
agravando, alterara la postura ciudadana de tolerancia incues-
tionable al régimen autoritario del Partido Comunista?

En los márgenes de China, la contienda es manifiesta en Hong 
Kong y notable en la región de Xingjian, basada en la absoluta 
represión de la población uigur. Incluso en el caso de que la 
economía fuera lo suficientemente satisfactoria, el daño ecoló-
gico seguirá agravándose, por lo que provocará desafección 
con un régimen cuyo éxito económico no puede comprar aire 
respirable para sus súbditos. En resumen, los términos estándar 
del debate sobre el futuro de la hegemonía mundial tienden a 
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poner el énfasis en el declive de Estados Unidos y el auge de 
China. Pero se impone una reflexión al respecto: China sufre 
sus propios declives.

Un problema de mayores proporciones para la hegemonía 
mundial de Estados Unidos sería una alianza estratégica en-
tre estos dos poderosos Estados: Rusia y China. Esta relación 
triangular se desarrolló con fuerza en las anteriores rondas de 
la disputa hegemónica. La victoria del Partido Comunista en la 
Guerra Civil china (1949) fue un importante estímulo para 
la Unión Soviética y una preocupación no menos importante 
para Estados Unidos, que a partir de entonces se ha implicado 
aún con mayor intensidad en Asia oriental. Sin embargo, la vi-
sita de Richard Nixon a China en 1972 agrandó la brecha entre 
las dos potencias comunistas alejadas desde la división chino-
soviética que empezó a evolucionar en 1956. En 1979, la diplo-
macia estadounidense redibujó el mapa de las alianzas estraté-
gicas al excluir a la China comunista de la esfera soviética y 
situarla en el campo hegemónico. 

En estos momentos, somos testigos de un proceso que actúa 
de forma inversa, con Rusia y China acercándose progresiva-
mente al tiempo que se alejan más de Estados Unidos. La con-
solidación de esta alianza representa a la vez un reto mayor 
para la hegemonía mundial de Estados Unidos y una reiterada 
confirmación para los regímenes y los partidos autoritarios de 
todo el mundo dispuestos a unirse en torno a esta poderosa 
coalición autoritaria. Tales socios estarían dispuestos a acoger 
el sueño autoritario, el único que esta asociación estratégica 
parece ofrecer: no existe ningún «sueño ruso» y el «sueño chi-
no» está hecho exclusivamente a la medida de los chinos.

En este proceso de una alianza estratégica ruso-china, la Unión 
Europea (UE) podría haber desempeñado un papel importante. 
Como gran consumidora de las exportaciones de petróleo y gas 
rusos, la UE podría haber sido un contrapeso a la seductora 
aceptación de una alianza estratégica con China. Para que así 
ocurriera, la UE debería haber articulado una política exterior 
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que esté unificada desde dentro y sea independiente de Estados 
Unidos. De haberlo logrado, no solo hubiera podido arrancar 
a Rusia de los brazos de su alianza de conveniencia con China. 
La Unión Europea, la mayor economía del mundo, centro neu-
rálgico de la investigación y el desarrollo con la vista puesta en 
una economía que deje atrás a los combustibles fósiles, se po-
dría haber convertido en candidata a potencia hegemónica 
mundial por mérito propio. Y, si no a potencia hegemónica, al 
menos a ser una cuarta contendiente por la hegemonía mundial.

Tal escenario podría haber transformado el orden mundial 
hegemónico en otro genuinamente multipolar, con cuatro Esta-
dos importantes colaborando y compitiendo de forma simultá-
nea en configuraciones múltiples y cambiantes: China en su 
constante vaivén de colaboración con Rusia y Estados Unidos; 
Rusia con China y la Unión Europea; y Estados Unidos y la 
Unión Europea entre sí y con China. Estas colaboraciones mul-
tilaterales entre los dos bastiones de la democracia son posi-
bles. Por otro lado, las democracias tienen una amplia historia 
de colaboraciones estrechas con regímenes autoritarios en los 
últimos ciento setenta años. La invasión rusa de febrero de 2022 
ha revertido estas tendencias y posibilidades, descartando drás-
ticamente este escenario. En cambio, se han consolidado dos 
alianzas estratégicas: Estados Unidos y la UE, hegemónicos y 
democráticos, en el Atlántico Norte; Rusia y China, antihege-
mónicos y autoritarios, en Eurasia. La confrontación entre es-
tos dos bloques hoy determina la forma de la disputa hegemó-
nica no decisiva en el marco de la guerra en Ucrania, instancia 
crucial de guerra indirecta en la Nueva Guerra Fría.

De acuerdo con el patrón recurrente en tres ciclos previos, 
esta instancia posible de nueva guerra hegemónica no conclu-
yente podría resultar en una revolución con repercusiones de 
carácter global, tal como lo fueron las revoluciones americana 
y francesa en el primer ciclo, la rusa en el segundo, y la desco-
lonización del Sur Global en el tercero. De entre las guerras 
indirectas de la Nueva Guerra Fría, que vienen confrontando a 
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Rusia y Estados Unidos, la Guerra Civil siria comenzó durante 
la Primavera Árabe, en la que se intentaron múltiples revolu-
ciones. La mayoría de esos intentos acabaron en diferentes for-
mas de fracaso: el caos en Libia, la guerra civil en Siria y Yemen, 
y la restauración del autoritarismo en Egipto y Siria y, con toda 
probabilidad, también en Libia y Yemen. Esta reafirmación de 
los regímenes autoritarios como reacción a esos intentos revo-
lucionarios es, a su vez, parte del mayor aluvión de regímenes 
autoritarios y democracias iliberales en auge desde la década de 
2010. 

Por otra parte, la presente conflagración por la hegemonía 
mundial se está desarrollando a la par de otro desarrollo global 
con destellos potencialmente revolucionarios, aunque se trate 
de una revolución diferente en su naturaleza a las de los tres 
ciclos anteriores. Se trata de la revolución propulsada por una 
serie de ideologías más o menos convergentes que se las puede 
colapsar bajo la rúbrica genérica de la ideología de la diversi-
dad, la equidad y la inclusión (DEI). No se trata de una revolu-
ción política, como en los tres ciclos anteriores, sino de una 
revolución sociocultural con implicaciones más radicales por 
confrontar premisas primordiales firmemente arraigadas en 
nuestras sociedades. Premisas ancestrales y atávicas tales como 
el patriarcado (que data de unos 5.000 años), la supremacía 
blanca (que data de unos 500 años), y la heteronormatividad. 
La confrontación contra cada una de estas lacras tiene larga 
data. La supremacía blanca ha sido confrontada desde finales 
del siglo xviii por parte del movimiento abolicionista de la es-
clavitud durante un siglo hasta acabar con esa forma de discri-
minación y explotación contra la población negra en las Amé-
ricas en 1888, con la abolición de la esclavitud en Brasil. Sin 
embargo, la discriminación racial continuó incólume motivan-
do un creciente movimiento en favor de los derechos civiles de 
dicha población (ver arriba pág. 277). El patriarcado ha sido 
confrontado por los movimientos feministas desde mediados 
del siglo xix. En sucesivas olas, dichos movimientos consiguie-
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ron empezar a equipar las condiciones de las mujeres en rela-
ción con los hombres en lo referente a derechos políticos, labo-
rales, personales, así como en cuanto a normas y roles sociales. 
El cuestionamiento de las premisas básicas de la heteronorma-
tividad, es decir, concepciones según las que solamente existen 
dos géneros y las relaciones heterosexuales son las únicas apro-
piadas o preferibles, es más reciente. Salvo por algunos prece-
dentes a partir de la segunda mitad del siglo xix, el movimiento 
de liberación gay data de la década de 1960, en la cual comen-
zó a impulsar la transición de la vergüenza socialmente impues-
ta al orgullo franco y abierto. 

Estas tres familias de movimientos en favor de la diversidad, 
equidad, e inclusión, a pesar de sus orígenes dispares y diver-
gencias múltiples comenzaron a confluir a partir de la década 
de 1960, cuando cada uno de ellos alcanzó nuevas cimas de 
movilización social en el contexto de la Revuelta Global del 68 
(ver arriba, págs. 436 y ss.). En 1989, coincidente en el tiempo 
con la Revolución Global, fue acuñado el término de intersec-
cionalidad en referencia al entrecruzamiento de discriminacio-
nes originadas en los supremacismos clasistas, racistas, machis-
tas y homófobos. En el presente, las plataformas digítales y 
medios sociales han dado un nuevo ímpetu a estos reclamos 
dándole mayor prominencia que nunca. Los femicidios y abu-
sos sexuales dispararon movimientos globales tales como Ni 
Una Menos (2015) y #MeToo (2017), respectivamente. El ase-
sinato de George Perry Floyd Jr., filmado durante los nueve 
minutos y medio de su ejecución y retransmitido globalmente, 
catapultó la atención que el movimiento Black Lives Matter 
venía suscitando desde su aparición en 2013 por el mundo en-
tero. También los reclamos igualitarios de la comunidad trans-
género se tornaron más prominentes de forma creciente duran-
te la última década. En las sociedades gobernadas por regímenes 
democráticos y liberales, individuos, movimientos y organiza-
ciones de la sociedad civil, medios de comunicación, corpo-
raciones y gobiernos han ido haciéndose eco de las demandas de 
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diversidad, equidad e inclusión por desplazar las primacías ra-
cistas, sexistas y homófobas enquistadas en dichas sociedades. 
La atención adecuada a estas demandas requiere un replantea-
miento de la división del trabajo, el capital y el poder en cada 
sociedad nacional y en la sociedad global. Con ello las vidas 
privadas y la vida de la esfera pública se verían radicalmente 
transformadas. Se trata, por tanto, de desarrollos potencial-
mente revolucionarios en sus consecuencias, aun siendo dife-
rentes que las revoluciones políticas de los ciclos anteriores. 
Este potencial revolucionario ha disparado una intensa ola re-
accionaria dedicada a confrontar las agendas DEI y a contraa-
tacar aspirando a preservar y restituir las supremacías y sus 
privilegios. A su vez, en las sociedades regidas por regímenes 
autoritarios y democracias iliberales las agendas misóginas, ho-
mófobas, y xenófobas —en diferentes permutaciones según la 
sociedad de que se trate— reinan supremas. 

De acuerdo con estos planteos, el cuarto ciclo de correspon-
dencia entre confrontación hegemónica y oscilaciones de regí-
menes políticos basado en el modelo descrito (ver arriba, pág. 
445) se vería así:

diagrama 9. Ciclos de la hegemonía global 
y los regímenes políticos.
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Dado que la revolución DEI consiste en un proceso gradual (sí, 
otra “gradación”, ver arriba, pág. 332), es difícil datarla con 
precisión. Sin embargo, el asesinato de Floyd el 25 de mayo del 
2020 sirve como referente de un nuevo momento de ímpetu 
sobresaliente. De aquí que, a diferencia del modelo abstracto y 
de los tres ciclos anteriores, la revolución no sigue a la guerra 
ni está causalmente relacionada con ella. Se trata de fenómenos 
paralelos y cercanos en el tiempo (la invasión rusa de Ucrania 
que abrió esta nueva fase de la guerra aconteció el 24 de febre-
ro de 2022), pero totalmente independientes. Sin embargo, 
existen solapamientos que son de destacar. Por regla general, y 
con importantes excepciones, las fuerzas de la coalición que 
apoya a Ucrania, centralmente Estados Unidos, Gran Bretaña, 
y la UE, apoyan o al menos permiten la evolución de la revolu-
ción DEI. Entre las excepciones figuran gobiernos tales como el 
polaco de Mateusz Morawiecki, anti-DEI y pro-Ucrania, o a la 
inversa, tales como el gobierno argentino de Alberto Fernández 
o el brasilero de Lula da Silva, pro-DEI y filo-ruso-chino. Por 
otra parte, y de manera taxativa, el régimen ruso es un bastión 
intolerante opuesto a las agendas de la revolución DEI y así los 
son sus aliados también. De esta forma, la disputa geopolítica 
por Ucrania es a la vez una guerra indirecta en el marco de la 
disputa hegemónica en su fase no decisiva, al tiempo que una 
confrontación ideológica entre los ideales de la diversidad, la 
equidad y la inclusión frente al rechazo e intolerancia de estos. 
Esta colisión ideológica tiene además un correlato en el tipo de 
régimen político que rige en cada bando: democracias liberales 
en el primero, regímenes autoritarios en el segundo, con las 
democracias iliberales cayendo de uno u otro lado de la línea 
divisoria. Por último, las fuerzas iliberales en las democracias 
son anti-DEI mientras que las tenues oposiciones liberales bajo 
los autoritarismos son favorables a la revolución DEI. El resul-
tado es la encrucijada contemporánea, que mantiene a muchas 
sociedades nacionales, particularmente aquellas bajo regímenes 
democráticos, divididas en partes casi iguales entre los que apo-
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yan la agenda DEI como la forma actual de la revolución de-
mocrática permanente y sus detractores, simpatizantes de sus 
versiones locales del proyecto etno-religioso-nacionalista. 

Estos son algunos de los lineamientos salientes de la encru-
cijada en que estamos metidos. La breve historia de presente 
pretendió mostrarnos cómo hemos llegado hasta aquí y cómo 
seguir pensando nuestro presente y nuestro futuro. 

1721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   4541721-BREVE HISTORiA DEL PRESENTE (EyB).indd   454 20/9/23   12:5320/9/23   12:53



455

BREVE GLOSARIO DE TÉRMINOS BÁSICOS

BREVE GLOSARIO DE TÉRMINOS BÁSICOS

globalización económica

La globalización económica es el proceso que crea una economía 
que funciona a nivel global a través de los flujos comerciales, 
de capital y de mano de obra. Estos flujos son posibles gracias a 
una combinación de políticas y tecnologías. Para que se produz-
ca la globalización, las formas de gobierno por las que se rigen 
los mayores centros de producción, servicios y consumo de todo 
el mundo deben aplicar políticas liberales que permitan traspasar 
fronteras con amplia libertad. Al mismo tiempo, son necesarias 
infraestructuras y redes de información, comunicación y trans-
porte de alcance global para que estos centros puedan mante-
ner una interacción constante y duradera. Con el progresivo 
desarrollo de la globalización económica, las interacciones 
transnacionales y transregionales aumentan en relación con la 
cuota de interacciones locales, nacionales y regionales. Al mis-
mo tiempo, este cambio transforma las economías domésticas 
al aumentar la producción de bienes y servicios para la expor-
tación y reducir aquellos bienes y servicios que se pueden obte-
ner a mejor precio mediante su importación. La financiación y la 
mano de obra para estos cambios de escala también se pueden 
obtener a través de estas mismas interacciones económicas trans-
nacionales y transregionales. De esta forma, la globalización eco-
nómica aumenta la proporción de toda la producción, las finan-
zas y el trabajo que cruza las fronteras internacionales.1
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La adopción de políticas neoliberales por la mayor parte de 
los Estados-nación de todo el mundo, a partir de la década 
de 1990, unida a la velocidad y el volumen de la informa-
ción, la comunicación y el transporte que las nuevas tecnolo-
gías en telecomunicaciones, informática e Internet, el transpor-
te aéreo y el de contenedores han hecho posibles, ha estado 
fomentando la globalización económica como nunca antes ha-
bía ocurrido. Pero nuestra actual globalización económica, des-
tacada desde los últimos diez años del siglo xx, tiene su prece-
dente en el siglo xix, bien que a un ritmo y con un volumen 
diferentes. También entonces los avances que supusieron el te-
légrafo, el barco de vapor y el ferrocarril, así como infraestruc-
turas como el canal de Suez y el de Panamá, facilitaron de 
modo hasta entonces desconocido el flujo de información, co-
municación y transporte. Junto con las políticas liberales, estas 
innovaciones se tradujeron en flujos del comercio, el capital y 
el trabajo a escala global. Tanto fue así que la proporción de 
activos extranjeros como porcentaje del PIB mundial se acercó 
al veinte por ciento en 1910, mientras que la relación entre las 
exportaciones y el PIB mundial llegó a casi al diez por ciento en 
1913, a las puertas del estallido de la Primera Guerra Mundial 
(1914-1918), que marcó el principio del declive de esa globali-
zación económica del siglo xix. 

Todos estos porcentajes de la inversión extranjera y el co-
mercio global se iban a alcanzar de nuevo en la década de 1990, 
cuando la globalización se convirtió en palabra de moda en los 
medios de comunicación de masas y la conciencia pública, 
como si nos encontráramos ante un fenómeno completamente 
nuevo. Sin embargo, lo que realmente se ha producido es que se 
ha levantado otra vez una nueva ola de un fenómeno ya exis-
tente, después de la obligada interrupción debida a las catástro-
fes del siglo xx: la Primera Guerra Mundial, la Segunda y la 
Guerra Fría. Tan largo y profundo era el valle de la desintegra-
ción comercial que dividía los dos picos de la globalización eco-
nómica —el primero surgido en torno a 1850 y el segundo, en 
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torno a 1990—, que cuando el segundo pico estaba emergien-
do, parecía que nadie se acordaba ya del primero. Así pues, el 
paisaje histórico de la globalización parece tener forma de U, 
con sus puntos más elevados surgidos entre la década de 1850 
y 1914, y desde 1990 en adelante. Todo ello tiene su moraleja: 
la globalización llega, la globalización puede desaparecer. ¿Qué 
ideas puede inspirar la primera ola a la segunda?2

hegemonía mundial

La hegemonía mundial es la posición privilegiada de que dis-
fruta el Estado más poderoso del mundo y le permite influir o 
forzar a otros entes políticos y establecer reglas, normas y valo-
res para el sistema internacional. Este poder supremo se consi-
gue uniendo la abundancia económica y el liderazgo político y 
el poder militar, además de la inspiración ideológica y el atrac-
tivo cultural. La potencia hegemónica mundial representa para 
la mayoría del resto de los gobiernos el horizonte deseable ha-
cia el que fijar el rumbo, una imagen de cómo va a ser el mundo 
del futuro. Como tal, la potencia hegemónica mundial se con-
vierte en un objetivo que los demás aspiran a alcanzar, incluso en 
el sueño de Estados y sociedades de todo el mundo. Sobre la base 
de este entramado de atributos, la potencia hegemónica mundial 
pasa a ser el principal modelo que otros Estados intentan imitar 
y con el que se sienten empujados a colaborar. La alternativa, 
para aquellos Estados y sociedades que no están dispuestos a 
ceder ante el hechizo de la potencia hegemónica mundial o tienen 
sus reservas al respecto, es el enfrentamiento, sea de forma abier-
ta o encubierta; sea económica, política, militar, ideológica y/o 
cultural; o una combinación de todo ello.

Desde mediados del siglo xix, ha habido dos ocasiones en 
que un estado alcanzó la hegemonía mundial y se enfrentó a 
múltiples cuestionamientos de tal condición. A partir de 1815, 
Gran Bretaña fue consolidando su hegemonía mundial después 
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de derrotar a la Francia napoleónica. En 1851, cuando Londres 
dejó boquiabiertos a quienes habían ido a ver la «Gran Exposi-
ción de los trabajos de la industria de todas las naciones», Gran 
Bretaña pasó a ser la potencia hegemónica mundial de pleno 
derecho. Una hegemonía, sin embargo, que fue cuestionada por 
el que en su día fue el principal aliado de Gran Bretaña en la 
coalición antinapoleónica: el Imperio ruso. Desde 1830, el im-
perio marítimo más poderoso y el mayor imperio continental 
llevaban enfrentados en un prolongado litigio conocido como 
el «Gran Juego»; lo que estaba en juego era nada menos que el 
control de Asia. En 1907, a la vista del auge y el creciente poder 
del Imperio alemán, los antiguos aliados se dispusieron a cola-
borar de nuevo, con el fin de sobreponerse a la amenaza de la 
más reciente potencia, que les llegaba desde el propio corazón 
de Europa. Por entonces, sin embargo, se estaba gestando una 
nueva confrontación hegemónica. En la secuencia de la Primera 
y la Segunda Guerras Mundiales, el derrotado imperio del kái-
ser y el Tercer Reich, respectivamente, pusieron fin a la hege-
monía mundial de Gran Bretaña.

El final de la Segunda Guerra Mundial también marca la 
consolidación de Estados Unidos como la nueva potencia hege-
mónica mundial. Como antes, los antiguos aliados, la potencia 
marítima de mayor poder y el mayor imperio continental —aho-
ra Estados Unidos y la Unión Soviética, respectivamente— ini-
ciaron un persistente conflicto conocido como la «Guerra Fría» 
(1947-1989). Las apuestas por Asia eran de nuevo muy altas y 
derivaron en tres guerras devastadoras en China, Corea y Viet-
nam. Esta vez había apuestas por todo el mundo, y la mayor de 
todas ellas era el riesgo de la Destrucción Mutua Asegurada 
(DMA). Pero, pese a los muchos y formidables retos que este con-
flicto suponía, Estados Unidos mantuvo su hegemonía mundial 
durante toda esa contienda y parecía que se dirigía a nuevas 
alturas con el declive y la posterior caída de la Unión Soviética 
(1991). Sin embargo, en poco más de diez años, Estados Uni-
dos se enredó en la Segunda Guerra del Golfo, socavando así su 
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posición de principal modelo que otros Estados intentan imitar 
y con el que se sienten empujados a colaborar.

Es interesante observar que el auge y la consolidación de las 
hegemonías mundiales de Gran Bretaña y Estados Unidos coin-
ciden con el fortalecimiento de la globalización económica du-
rante los dos picos de su trayectoria en forma de U. Asimismo 
el reto contra estas dos potencias hegemónicas provocó actitu-
des que cuestionaban la globalización económica. La conse-
cuencia de la desaparición de la hegemonía mundial británica 
fue la desglobalización de la economía mundial. Es evidente 
que el papel protagonista de la potencia hegemónica mundial 
en la provisión de un horizonte motivador, influyendo en otros 
Estados o frenándolos, y fijando reglas, normas y valores para 
el sistema internacional, ha sido fundamental para el avance de 
la globalización económica. ¿Qué giro tomará la globalización 
actual como consecuencia del declive hegemónico de Estados 
Unidos?

democracia

La democracia es un régimen político basado en el imperio de la 
ley y en el que los ciudadanos participan en los procesos de toma 
de decisiones públicas, habitualmente mediante su voto en unas 
elecciones libres a las que concurren múltiples partidos políticos. 
Este régimen representa la personificación del liberalismo, la 
ideología que fomenta la separación del poder en sectores inde-
pendientes del gobierno, los derechos a la propiedad privada y la 
economía de mercado y una sociedad abierta con las libertades 
políticas y los derechos civiles para todos los ciudadanos.

Este tipo de régimen político fue una excepción marginal 
durante la mayor parte de la historia humana hasta mediados 
del siglo xix. Los Estados habían empezado a emerger hacía 
unos cinco mil años. El tipo habitual de régimen que los gober-
naba era una forma u otra de autocracia. Una única autoridad 
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—el rey, el emperador, el general o el dictador— y un grupo 
muy reducido de subordinados supervisaban la toma de deci-
siones sobre asuntos públicos sin excesivo control ni responsa-
bilidad para el resto de los humanos. Las cuentas se rendían 
exclusivamente a entes metafísicos como los dioses o el cielo, 
mientras que el conjunto de la sociedad estaba convencido o 
forzado a pensar que así debía ser. La democracia ateniense 
(desde el siglo v a.C. hasta la conquista de Grecia por parte de 
Macedonia en el año 322 a.C.) es la excepción más conocida 
de cinco milenios de gobierno autocrático. La República romana 
(509-27 a.C.) y toda una diversidad de instituciones legislativas 
representativas, iniciadas con las Cortes de León en 1188 hasta 
llegar el Parlamento de Inglaterra (1215-1707) y los Estados 
Generales franceses de 1789, representaron adicionales burbu-
jas democráticas limitadas flotando en un mar autocrático.

No fue hasta las revoluciones americana (1776) y francesa 
(1789) cuando la toma de decisiones públicas empezó a evolu-
cionar hacia electorados cada vez más numerosos. Fruto de la 
Revolución Americana fue la adopción de la Constitución de 
Estados Unidos (1787), que establecía las reglas para elegir un 
gobierno al tiempo que protegía los derechos y las libertades 
civiles de quienes no eran esclavos y el derecho al voto de los 
varones blancos y dueños de propiedades. La Revolución Fran-
cesa condujo a la Declaración de los Derechos del Hombre y 
del Ciudadano por la Asamblea Nacional Constituyente y la 
elección, por todos los varones, de un breve (1792-1795) cuer-
po legislativo: la Convención Nacional.

Aparte de estas revoluciones, también se abrió un camino 
gradual hacia la democracia. En 1214, el rey Juan de Inglaterra 
perdió la mayor parte de sus ancestrales tierras en Francia, que 
pasaron al rey francés, Felipe Augusto, y se ganó el apodo de 
«Sin tierra». Por entonces, el rey Juan había gravado durante 
diez años la riqueza de sus barones con sus impuestos. En 1215, 
con su popularidad y su fuerza en su nivel más bajo, los baro-
nes le impusieron la Carta Magna, un acta constitutiva que 
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obligaba al rey a no poner impuestos sin el consentimiento de 
ellos. Este principio no solo supo dar con el camino revolucio-
nario, como bien indica la exigencia de las Trece Colonias de 
«no impuestos sin representación». También echó sus raíces en 
el gradual crecimiento del poder parlamentario inglés. En un 
sentido más amplio, a lo largo de los siglos, las fuerzas parla-
mentarias encontraron en la Carta Magna un áncora y un pilar 
para recortar las reivindicaciones del poder absoluto por parte 
de los monarcas. Cuando las revoluciones aportaron incipien-
tes alternativas democráticas a la dictadura monárquica en Es-
tados Unidos y Francia, en Inglaterra el camino gradualista 
había llevado a la sustitución de la monarquía absoluta por una 
monarquía constitucional. La Revolución Gloriosa (1688) fue 
el trampolín crucial para que el Parlamento, constituido por 
representantes elegidos, limitara progresivamente el papel de los 
monarcas al de simples figuras decorativas. El Acta de Unión 
(1707) y las Actas de Unión (1800) ampliaron las competencias 
parlamentarias. 

Estos puntos de partida revolucionarios y gradualistas posi-
bilitaron el despegue de la Primera Ola de Democracia durante 
el siglo xix. En su marco, la Revolución Americana entró en 
una nueva fase democrática, conocida como la democracia 
jacksoniana. El Partido Demócrata, liderado por Andrew Jack-
son, se impuso en las elecciones nacionales de 1828. Su elección 
representó el fin del monopolio de la élite socioeconómica y 
con estudios americana para el cargo de presidente. Además, el 
derecho a votar se extendió a la mayoría de los varones blan-
cos. Entretanto, tres nuevas repeticiones de las revoluciones 
francesas en 1830, 1848 y 1871 sustituyeron el principio de la 
monarquía por la soberanía popular y establecieron la Segunda 
República y la Tercera. El sufragio universal de los varones 
quedó reconocido definitivamente en 1848. En el caso del gra-
dualista Reino Unido, la Ley de Representación del Pueblo de 
1832 casi duplicaba el número de votantes, hasta más o menos 
una quinta parte de la población masculina.
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Mayor importancia tiene aún que, además de la ampliación 
social del reconocimiento del derecho al voto en los países de-
mocráticos, la primera ola también agrandó el espacio geográ-
fico de la democracia. En su punto culminante, esta primera ola 
trajo consigo la emergencia de unos veintiséis regímenes demo-
cráticos en Europa, las Américas, Nueva Zelanda, Japón y Etio-
pía. Sin embargo, tras la Primera Guerra Mundial y hasta el final 
de la Segunda (1918-1945), la democracia estuvo en retirada y 
puso fin a la primera ola. No fue hasta la década de 1950 cuan-
do la democracia comenzó a extenderse de nuevo, llegando a 
treinta y seis países democráticos en 1962 en todo el mundo. 
Esta leve recuperación democrática representó la Segunda Ola 
de Democracia.

El alcance fundamental, aunque limitado, de las dos primeras 
olas nos ayuda a apreciar la magnitud de la Tercera Ola de De-
mocracia, en la que más de sesenta países de todo el mundo 
cambiaron sus regímenes autoritarios por otros democráticos. 
Partiendo del sur de Europa a mediados de la década de 1970, 
la ola siguió expandiéndose en la década siguiente por América 
Latina, el Pacífico asiático, Europa oriental y, a partir de 1989, 
el África subsahariana. La fuerza de esta tercera ola unida al le-
gado de las dos anteriores invita a ver la historia del siglo xx 
como un avance sin descanso de la democracia sobre la dictadu-
ra. En los últimos años de ese siglo, la victoria de la democracia 
fue declarada nada menos que el final de la historia.

El estallido de la Primavera Árabe en 2011 parecía anun-
ciar un nuevo eslabón de esta cadena de la tercera ola en una 
parte del mundo, Oriente Medio, a la que la democracia ni si-
quiera había rozado. Sin embargo, las protestas masivas en fa-
vor de la democracia dieron paso al regreso de las dictaduras. 
Casualmente, por entonces la democracia liberal había empe-
zado su actual declive en todo el mundo. Como en el pasado, 
cada reflujo de una ola democrática coincidía con la nueva 
emergencia de regímenes iliberales. Cuando la Primera Ola de 
Democracia remitió, las dictaduras de la Europa y la América 
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Latina de entre guerras se consolidaron (1920-1945). Cuando 
la Segunda Ola de Democracia estaba alcanzando sus límites, 
proliferaron las dictaduras de toda Europa oriental, América 
Latina, África y Asia surgidas después de la Segunda Guerra 
Mundial (1945-1989). Actualmente, la retirada de la democra-
cia no solo va de la mano del auge de las dictaduras, sino tam-
bién de un divorcio entre los procedimientos democráticos y los 
valores liberales. Desde la primera ola democrática, democra-
cia y liberalismo actuaron codo con codo; eran exactamente lo 
mismo. Ya no es así. Hoy (2023) los procedimientos electorales 
y gubernamentales democráticos que actúan en marcos consti-
tucionales permiten la puesta en práctica de políticas, prácticas 
y una retórica iliberales que favorecen ideas tales como el con-
servadurismo, el nacionalismo, el etnocentrismo, la xenofobia, 
el proteccionismo económico y el aislacionismo, unas ideas que 
se mezclan con ataques a la división de poderes, los medios de 
comunicación, la libertad de expresión, las minorías, la oposi-
ción y el pluralismo. Esta tendencia actual va mucho más allá 
de los países con antecedentes democráticos preocupantes para 
hacer incursiones en los propios pilares en que está asentada la 
democracia, han mantenido los órdenes mundiales durante dos 
siglos y forjaron la globalización en forma de U: la Gran Breta-
ña del Brexit y los Estados Unidos de Trump. El creciente éxito 
electoral de la extrema derecha en Europa, ejemplificado por el 
Frente Nacional de Marine Le Pen, amenaza incluso el mismí-
simo lugar de nacimiento de la Revolución Democrática. ¿En 
qué condiciones florecieron las democracias o las dictaduras a 
lo largo de las fluctuaciones de los regímenes políticos? 

la desigualdad socioeconómica en 			 
y entre las sociedades

La desigualdad socioeconómica se refiere a las disparidades en 
la distribución de la riqueza, los ingresos o ambos dentro de 
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una sociedad y entre sociedades distintas. En una determinada 
sociedad delimitada por sus fronteras nacionales, la desigual-
dad socioeconómica se suele medir por el llamado coeficiente 
de Gini, que va de 1 a 0. El número 1 representa la máxima 
desigualdad (toda la riqueza o todos los ingresos de ese país 
pertenecen a una única persona); el número 0 representa la 
máxima igualdad (cada miembro de la sociedad posee la misma 
cantidad de riqueza o recibe los mismos ingresos). En las socie-
dades equitativas, el coeficiente de Gini es tan solo de 0,3 o 
inferior. Tales sociedades se pueden visualizar gráficamente en 
forma de rombo: el grueso de la población se sitúa en el centro 
de la distribución de la riqueza, los ingresos o ambos, con pe-
queños grupos ubicados por encima o debajo de la mayoría. 
Cuando el valor del coeficiente de Gini sube por encima de 0,3 
y, de modo particular, si pasa el umbral del 0,5, indica grandes 
desigualdades en la distribución de la riqueza, los ingresos o 
ambos. La mejor representación gráfica de una sociedad de este 
tipo es una pirámide, en la que el grueso de la población está en 
los niveles más bajos de la distribución de la riqueza y/o los 
ingresos. Muy por encima de ella, una pequeñísima minoría 
ocupa el vértice y una capa más o menos gruesa situada entre 
ambos niveles representa un tercer grupo de riqueza y/o ingre-
sos medios. La trayectoria general de las sociedades del mundo 
en lo que respecta a la desigualdad socioeconómica durante los 
dos últimos siglos es la de transición de las estructuras sociales 
piramidales a las estructuras en forma de rombo, seguida por 
otra en sentido opuesto nuevamente hacia estructuras sociales 
piramidales. Las pirámides empezaron a convertirse en rombos 
a partir de la década de 1920 hasta mediados de la de 1970, 
cuando comenzó una vuelta a las pirámides. Es evidente e inne-
gable que la desigualdad económica dentro de las sociedades ha 
ido aumentando globalmente a partir de mediados de la década 
de 1970. Por ejemplo, en 1920, en las economías más desarro-
lladas, el uno por ciento más rico que ocupaba la parte supe-
rior ganaba, dependiendo de los países, entre un doce y un 
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veintiocho por ciento del total de ingresos nacionales. En 1980, 
su cuota había bajado hasta el cuatro-once por ciento. En 2014, 
la cuota del uno por ciento superior había subido de nuevo 
hasta el siete-veintiuno por ciento.3

diagrama 10.  Las formas cambiantes de las estructuras sociales.

La desigualdad económica entre las sociedades se mide por el 
producto interior bruto (PIB) per cápita ajustado por paridad 
con el poder adquisitivo (PPA) de cada sociedad del mundo. El 
PIB es el valor de todos los bienes y servicios finales producidos 
en un país cada año. Per cápita, o por persona, significa divi-
dir el valor del PIB por el número medio de personas que viven 
en ese país en ese mismo año (las personas nacen y mueren, 
hay unas que llegan y otras que se van). La PPA mide el coste 
de comprar las mismas cosas en diferentes lugares, una especie de 
tipo de intercambio por el precio de la misma cesta de bienes y 
servicios en diversos lugares. Por ejemplo, el PIB per cápita de 
Egipto es de dos mil quinientos setenta y tres dólares america-
nos, mientras que el de Suiza es de ochenta y dos mil novecien-
tos cincuenta dólares. Sin embargo, si se incluyen los precios de 
unos tres mil bienes y servicios en cada país, la brecha real en-
tre estos dos PIB per cápita ajustados por PPA se sitúa en trece 
mil trescientos sesenta y seis dólares frente a sesenta y cuatro mil 
cuatrocientos noventa y nueve.4 Como ocurre con las socieda-
des individuales dentro de los límites de las fronteras naciona-

Parte inferior Parte inferior

Parte
media

Parte inferior

Parte media Parte media

Parte superior

Parte superior

Parte superior

1851-década de 1910 décadas de 1920-1970 década de 1980 en adelante
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les, también la sociedad global compuesta por todos los esta-
dos del mundo se puede imaginar como una pirámide, cuando 
existen enormes disparidades entre los PIB per cápita de la ma-
yoría de los estados situados en la base en comparación con los 
PIB per cápita muy superiores de los situados en la cima. Las 
pocas economías situadas en la parte superior cuentan con 
enormes cantidades de capital acumulado y tecnología punta; 
numerosas economías en la base, con poco capital y tecnolo-
gías obsoletas; y una cantidad variable de economías en la capa 
intermedia, con algún capital acumulado y cierta capacidad 
tecnológica. Las economías de la cima pueden ofrecer al mun-
do bienes y servicios que solo otras pocas pueden ofrecer, si es 
que hay alguna que pueda hacerlo. Tal situación supone que la 
competencia sea muy escasa o nula, y, por consiguiente, se ase-
guran enormes beneficios que siguen alimentando la espiral as-
cendente de la acumulación de capital y el desarrollo tecnológi-
co. Las economías situadas en la base de la pirámide, por el 
contrario, dependen de la exportación de materias primas y/o 
bienes y servicios que muchas otras economías similares también 
ofrecen. La fuerte competencia deja escaso margen de ganancia, 
con lo que se perpetúa la espiral descendente de escasa acumula-
ción de capital y progreso tecnológico. Las economías del centro 
se sitúan en un punto u otro a lo largo de ese espectro.

Las economías situadas en la cúspide de esta pirámide sos-
tienen a unas sociedades con un gran porcentaje de su pobla-
ción que gana buenos salarios, altamente consumista, casi sin 
ningún tipo de explotación ni coerción. En cambio, las econo-
mías de la base solo se pueden permitir sociedades cuya mayo-
ría de miembros son obreros escasamente cualificados que per-
ciben ingresos muy bajos y consumen poco, unas sociedades 
donde la explotación y la coacción son elevadas. Las socieda-
des de la zona intermedia de la pirámide combinan, en diferen-
tes proporciones, ambos escenarios a la vez. Desde un punto de 
vista institucional, las economías situadas en la cima de la pirá-
mide global disponen de una amplia base fiscal sobre la que un 
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Estado poderoso puede gobernar con eficacia su ámbito nacio-
nal y simultáneamente buscar sus intereses en el extranjero al 
tiempo que proyecta su poder. En cambio, las sociedades de la 
base de la pirámide con sus limitados recursos están abocadas 
a un Estado débil y habitualmente corrupto, con un ejército 
cuya principal función es controlar y reprimir el descontento 
social doméstico. Así ocurre en particular en los estados peque-
ños. Los grandes pueden consolidar una amplia base fiscal gra-
cias simplemente a su elevada población, aunque los ingresos 
per cápita sean relativamente escasos. La fuerza de los estados 
situados en la parte intermedia de la pirámide global varía se-
gún su situación en el espectro económico y su tamaño.

tabla 9.  Desigualdades socioeconómicas entre las sociedades.

PIB per cápita 
ajustado a la 
PPA más de 

35.000 dólares 
internacionales

PIB per cápita 
ajustado a la PPA 

entre 10.000 y 
35.000 dólares 
internacionales

PIB per cápita 
ajustado a la PPA 

entre <2.000 y 
10.000 dólares 
internacionales

Economía Productos 
cuasi-monopolio, 
alta acumulación 
de capital, alto 
desarrollo 
tecnológico,
dominan la 
economía mundial

Combina en 
diferentes 
medidas 
características  
de los otros dos 
grupos

Basada en 
materias primas 
y/o productos que 
se enfrentan a una 
dura competencia. 
Margen de 
ganancia más 
estrecho que el  
de los productos 
cuasi-monopolio. 
Baja acumulación 
de capital, bajo 
desarrollo 
tecnológico
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PIB per cápita 
ajustado a la 
PPA más de 

35.000 dólares 
internacionales

PIB per cápita 
ajustado a la PPA 

entre 10.000 y 
35.000 dólares 
internacionales

PIB per cápita 
ajustado a la PPA 

entre <2.000 y 
10.000 dólares 
internacionales

Sociedad Salarios elevados, 
alto consumo, 
baja explotación y 
baja coacción. 
Formulan el 
discurso que 
interpreta el 
mundo

Sociedades que 
varían dentro del 
espectro creado 
por los otros dos 
patrones

La mayoría de los 
miembros de estas 
sociedades son 
trabajadores 
escasamente 
cualificados, que 
ganan muy poco, 
consumen poco, 
sufren la 
explotación y la 
coacción

Política Amplia base 
fiscal, burocracia 
eficaz, ejércitos 
poderosos y 
Estados fuertes 
cuyo objetivo es 
fomentar el 
bienestar de sus 
sociedades. 
Establecen las 
reglas del sistema 
interestatal

Sociedades que 
varían dentro del 
espectro creado 
por los otros dos 
patrones

Estados débiles  
y normalmente 
corruptos. El 
principal objetivo 
de los Estados 
débiles periféricos 
es reprimir a sus 
empobrecidas 
sociedades, a 
menos que sean 
Estados de 
grandes 
dimensiones
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mapa 20. Desigualdad socioeconómica entre las sociedades.

Desde la perspectiva de la desigualdad socioeconómica entre las 
sociedades, la estructura piramidal experimentó una transición 
muy limitada en el tiempo y en su alcance hacia una estructu-
ra en forma de rombo entre las décadas de 1940 y 1970. A partir 
de entonces, la estructura piramidal volvió a primar. Muchas so-
ciedades mostraron una notable movilidad ascendente o descen-
dente dentro de la estructura piramidal durante este período. Por 
ejemplo, se produjo una movilidad descendente en Europa oc-
cidental durante la primera mitad de la década de 1940, en la 
India y China hasta mediados de la de 1970, en América Latina 
a partir de la mitad de la de 1970 y en África de modo continua-
do. Los países del Atlántico Norte experimentaron una fuerte 
movilidad ascendente durante la segunda mitad del siglo xx, Amé-
rica Latina vivió una moderada movilidad ascendente entre las 
décadas de 1940 y 1960 y China, una intensa movilidad ascenden-
te a partir de la década de 2000. 
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Dadas estas tendencias de la movilidad, ¿la sociedad global 
se está moviendo hacia una mayor o menor desigualdad socio
económica? Dicho de forma abreviada, depende de si se adopta 
una vara de medir relativa o absoluta. Por ejemplo, en Estados 
Unidos, el PIB per cápita ajustado a la PPA ascendía a veinticin-
co mil novecientos cincuenta y seis dólares americanos en 1975; 
en China había subido hasta los mil cuatrocientos veinticinco 
dólares americanos. En 2016, el PIB de Estados Unidos ajusta-
do a la PPA llegó a los cincuenta y tres mil quince dólares ame-
ricanos; en China había subido hasta los doce mil trescientos 
veinte dólares americanos. En 1975, el PIB per cápita ajustado 
a la PPA de China representaba el cinco y medio por ciento del 
de Estados Unidos, mientras que en 2016 representaba el 23,2. 
En este caso, hubo una importante reducción relativa de la de
sigualdad socioeconómica entre los dos países. Sin embargo, la 
brecha de veinticuatro mil quinientos treinta y un dólares ame-
ricanos de 1975 aumentó en 2016 hasta los cuarenta mil seis-
cientos noventa y cinco dólares. En este caso, se trató de un 
crecimiento absoluto (en términos de dólares) de la desigualdad 
entre ambos países.

Por último, por útil que sea el PIB per cápita ajustado a la 
PPA para visualizar la pirámide de la desigualdad social, esta 
medición se basa en la división del PIB de forma uniforme entre 
los miembros de la sociedad. Si este fuera el caso en la realidad, 
el coeficiente de Gini referente a la desigualdad socioeconómica 
interna del país en cuestión sería de cero. Sin embargo, los nú-
meros de Gini han continuado subiendo durante más de cua-
renta años en la mayoría de las sociedades (véase más arriba, 
pág. 464). Así pues, ante la creciente desigualdad interior de 
todos los estados del mundo durante las cuatro últimas déca-
das y la reducción de la desigualdad entre los países durante los 
últimos veinte años, cuando menos en términos relativos, ¿en 
qué estado se encuentra hoy la desigualdad social? ¿Cómo y 
por qué hemos llegado hasta aquí?
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las innovaciones tecnológicas

La actual ola de innovaciones en los campos de la robótica, 
la inteligencia artificial, la nanotecnología, la computación 
cuántica, la biotecnología, la edición genética, el Internet de 
las cosas (IoT), las impresoras 3D, las tecnologías inalámbri-
cas de quinta generación (5G), los vehículos completamente 
autónomos, la exploración de combustibles y sistemas de 
energía alternativos, y muchos más, es el eslabón actual de la 
larga cadena de la revolución tecnológica permanente iniciada 
por la Revolución Industrial. Desde el avance tecnológico 
fundamental que supuso el motor de vapor en los inicios del 
siglo xviii, el de poder asimilar energía y transformarla en 
movimiento, el impulso de mecanizar cada vez más activida-
des humanas, así como sustituir tecnologías más antiguas por 
otras más eficaces, no ha dejado de acelerarse. En este impul-
so reside el proceso de innovación tecnológica desde los albo-
res de la Revolución Industrial. Ha generado una larguísima 
lista de nuevas tecnologías que se fusionaron en cuatro gran-
des olas de tal magnitud que transformaron la vida social a 
escala global.

El punto de partida es la trascendental transformación en 
que unos motores de vapor acoplados a una imparable serie de 
máquinas, por ejemplo, bombas, telares, barcos y locomotoras, 
comenzaron a desplazar la fuerza de los músculos de los anima-
les y los seres humanos, del viento y de las corrientes de agua. 
La producción de carbón, hierro y tejidos, así como el tendido 
de vías férreas y el establecimiento de líneas de navegación, son 
algunos de sus principales resultados. A mediados del siglo xix, 
siglo y medio después de su comienzo, estas nuevas tecnologías 
habían transformado completamente las primeras sociedades 
en proceso de industrialización del Atlántico Norte y se hicie-
ron famosas en todo el mundo. Esta Revolución Industrial ori-
ginal puso las bases de futuras innovaciones tecnológicas, no 
solo como el punto de partida que sentó precedentes sino, de 
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modo más trascendental, por alimentar una mentalidad deseo-
sa de la investigación y el desarrollo continuos.

A continuación, una sucesión de avances tecnológicos adi-
cionales a partir de la década de 1870 —entre ellos, la pro-
ducción de acero, la síntesis de sustancias químicas, la electrifi-
cación, la telecomunicación y el transporte (el automóvil, el avión 
y la adopción de la gasolina como combustible del motor de 
combustión interna)— inauguraron una nueva fase en la histo-
ria de la Revolución Industrial. Unida a nuevos sistemas de ges-
tión destinados a reducir el tiempo, los conocimientos especia-
lizados y el esfuerzo en la secuencia del trabajo productivo, esta 
Segunda Revolución Industrial hizo posible la producción en 
serie y el consumo masivo. La consiguiente incorporación de 
más innovaciones tecnológicas durante todo un siglo, hasta la 
década de 1970 —por ejemplo, el aprovechamiento de la ener-
gía nuclear y las primeras fases de la informática—, aumenta-
ron el alcance, la profundidad y la diversificación de esta Se-
gunda Revolución Industrial en más rincones del planeta, mayores 
sectores de las sociedades del mundo y aspectos adicionales de 
la vida cotidiana. En tan solo un siglo, la Segunda Revolución 
Industrial hizo realidad las promesas de la Revolución Indus-
trial original.

Además, con las primeras incursiones en la informática, la 
segunda Revolución Industrial también sembró las semillas de 
la imparable tercera ola: la Revolución de la Información. El 
desarrollo de los ordenadores, que comenzaron a mejorar los 
procesos de fabricación mediante el procesado de la informa-
ción y el automatismo, también permitió una nueva economía 
de los servicios. Esta economía se basaba en la información y la 
comunicación gracias a los ordenadores personales, las comu-
nicaciones por satélite, los teléfonos móviles e Internet. En tan 
solo veinte años, en la década de 1990 nació una nueva econo-
mía de alta tecnología fundamentada en los conocimientos, 
también conocida como economía posindustrial. Otros veinte 
años de progresiva acumulación de mayores cantidades de da-
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tos, el desarrollo de los algoritmos y más investigación y de-
sarrollo desencadenaron la Revolución Industrial 4.0 que hoy 
vivimos. ¿Cuáles fueron las consecuencias de las tres anteriores 
olas de innovaciones tecnológicas? ¿Qué se puede aprender de 
todo ello al afrontar la cuarta? 

el cambio climático

La consolidación de la Revolución Industrial en torno a 1850 
coincidió con el declive de la Pequeña Edad de Hielo. Más o 
menos, a partir del año 1300, varias regiones del planeta expe-
rimentaron, en diferentes momentos, períodos de temperaturas 
gélidas en algún punto a lo largo de los seis siglos siguientes. Un 
fenómeno que tal vez pueda ser explicado por la disminución 
de las poblaciones humanas debido a las conquistas y las epide-
mias de aquellos siglos. La devastación masiva ocasionada por 
las conquistas mongoles y la peste negra en Eurasia durante los 
siglos xiii y xiv y la extinción de la mayor parte de la población 
de las Américas tras las conquistas europeas a partir de 1492 
provocaron un pronunciado descenso de la actividad agrícola. 
El paso siguiente fue la reforestación, que supuso un progresivo 
desgaste del dióxido de carbono de la atmósfera cuya conse-
cuencia fue una bajada de las temperaturas. Estas explicaciones 
compiten con otras hipótesis, o las complementan, que apuntan 
a causas no humanas; por ejemplo, la disminución de la radia-
ción solar, la mayor actividad volcánica, los cambios en la circu-
lación de las corrientes oceánicas y las variaciones en la órbita 
del planeta y la inclinación axial.

Es interesante señalar que la explicación de la Pequeña Edad 
de Hielo basándose en causas humanas es similar, aunque asi-
métrica, a la interpretación que hoy se hace del actual calenta-
miento global: más personas, mayores emisiones de gases de 
efecto invernadero (dióxido de carbono y metano), con menos 
masa arbórea que afecte al carbono. Sin embargo, en lo que res-
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pecta al calentamiento global contemporáneo, sabemos a cien-
cia cierta que este es provocado por la actividad humana. En la 
era industrial, la actividad humana ha causado progresivamen-
te la subida de las temperaturas globales. Algunos de los efectos 
del calentamiento global son el deshielo de los glaciares, que 
afecta a muchas especies y provoca una subida del nivel de los 
mares que pone en peligro a las ciudades costeras donde vive la 
mayor parte de la población del mundo; los cambios regionales 
de las precipitaciones, responsables de inundaciones y sequías; 
fenómenos climáticos extremos más frecuentes como las olas 
de calor, períodos monzónicos prolongados y huracanes y tifo-
nes de mucha mayor fuerza; efectos relacionados con el calor y 
las plagas en la agricultura, la desertificación y la extinción de 
especies.

El cambio climático ha sido una característica constante del 
planeta Tierra. El actual calentamiento global ha desplazado a 
la Pequeña Edad de Hielo, que desplazó al Período Cálido Me-
dieval (950-1250), que reemplazó a la Última Pequeña Edad de 
Hielo de la Antigüedad (536-660), que hizo lo mismo con el 
Período Cálido Romano (250 a.C.-400 d.C.), etc. La novedad 
del actual cambio climático es su simultaneidad en todo el glo-
bo y su indiscutible origen en las actividades humanas.
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